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摘 要： 基于供应链管理理论，采用2012—2022年中国体育制造业A股上市公司的数据为

研究样本，对企业供应链结构与研发投入之间的关系进行实证分析。研究表明，供应链结

构的3个关键维度（供应商集中度、客户集中度以及供应链整体集中度）均对企业的研发投

入产生负向影响，主要通过风险承担的路径体现，而非传统的交易成本路径。此外，异质性

结果表明，供应链结构对研发投入的作用存在显著的异质性。具体而言，客户集中度对研

发投入的影响存在行业竞争程度、市场优势地位以及系统性风险异质性；供应商集中度对

研发投入的影响存在行业竞争程度和系统性风险异质性；供应链整体集中度对研发投入的

影响存在市场优势地位异质性。这不仅揭示了体育制造业企业研发投入的影响机制，还为

促进创新链、产业链、资金链与人才链的深度融合提供了宝贵的启示和建议。
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Abstract: Based on the supply chain management theory, the data of A-share listed companies 

in China’s sports manufacturing industry from 2012 to 2022 are adopted as research samples. 

This study makes an empirical analysis of the relationship between supply chain structure and 

research and development investment. The results show that the three key dimensions of supply 

chain structure (supplier concentration, customer concentration and supply chain concentration) 

have a negative impact on the research and development investment of enterprises. It is mainly 

reflected through the way of risk taking, rather than the traditional transaction cost path. In addi‐

tion, the heterogeneity results show that there is significant heterogeneity in the effect of supply 

chain structure on the research and development investment. Specifically, the influence of cus‐

tomer concentration on the research and development includes industry competition degree, 

market advantage position and systematic risk heterogeneity. The influence of supplier concen‐

tration on the research and development investment exhibits heterogeneity in terms of industry 

competition intensity and systematic risk. The influence of overall supplier concentration on the 

research and development investment exhibits heterogeneity in terms of market dominance. This 

not only reveals the influence mechanism of the research and development investment of sports 

manufacturing enterprises, but also provides valuable inspiration and suggestions for promoting 

the deep integration of innovation chain, industrial chain, capital chain and talent chain.

Keywords: research and development investment; supply chain structure; transaction costs; 

systematic risk
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党的二十大报告提出“加快实施创新驱动发展战略”，特别强调“推动创新链产业链

资金链人才链深度融合”的重要性。供应链作为产业链的关键组成部分，与创新链、资

金链如何实现深度融合与相互促进，是一个值得深入探讨的重要话题。其中，企业不

仅是技术创新的主体，还是创新链、产业链、资金链、人才链深度融合的关键载体。企

业供应链结构对创新投入的影响是基于企业视角产业链、资金链、创新链三者深度融

合的重要表现。目前，得益于一系列创新驱动政策的推动，我国企业的研发投入已实现
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平稳快速的增长，但与发达国家相比仍有差距（郭铁成，

2024），因此企业如何通过科技创新提高自身核心竞争力

已成为关注重点。企业的供应链结构及其所处的市场地

位和竞争优势，对企业的创新决策具有决定性影响。当

前，全球供应链的稳定性和安全性受到较大挑战（张勇 

等，2024），我国体育用品制造业关键核心技术、原材料、

装备等对外依赖性强（吕康强 等，2021），同时体育企业面

临基础薄弱、要素流通不畅、创新不足等系列挑战（沈克

印 等，2022），这些都加剧了体育制造业供应链的脆弱性，

极大增加了企业创新的不确定性和风险。因此，探讨企

业供应链结构对企业研发投入的影响及作用机制，对于

指导企业优化供应链管理，提升创新能力和市场竞争力，

具有重要的理论和实践意义。

研发活动是企业保持市场竞争力并实现长期稳定发

展的关键驱动力，但同时充满不确定性和高风险性。目

前，围绕研发投入的研究主要围绕以下两个角度进行：一

是从企业内部出发，探讨企业结构与规模（邹国平 等，

2015）、绩效反馈（仇荣国，2023），以及管理者特征——背

景经历（乔鹏程 等，2022）、管理权力（杨凌云 等，2022）、

视野广度和技术熟练度（高洪利 等，2022）等内部因素对

企业研发投入决策的影响；二是从企业外部环境角度着

手，分析了风险资本（刘督 等，2017）、政策支持（粟立钟 

等，2022；孙莹，2019）和知识产权保护力度（吴超鹏 等，

2016）等诸多关键因素如何影响企业的研发投入策略。

尽管这些研究深入探讨了影响企业研发投入的因素，但

由于社会发展的形势变化，一些新兴、重要的潜在因素可

能以前所未有的方式影响企业的研发决策和创新过程，

需要持续地审视和更新对外部因素的理解以精准把握企

业研发动态和趋势。

供应链作为企业外部环境的重要组成部分，其结构

可能对企业的研发决策、创新能力等产生深远的影响。

Hofmann（2010）指出，供应链结构特征在企业获取竞争优

势过程中发挥举足轻重的作用。当前围绕供应链结构对

研发投入的研究一般从两个方面展开：一是从单一视角

研究供应商集中度（任莉莉 等，2019；胥朝阳 等，2021）、

客户集中度（梅丹 等，2021；吴祖光 等，2017）等因素对研

发投入的影响；二是从供应链视角讨论供应链集中度对

研发的影响。如，郭彤梅等（2022）、郭晓玲等（2019）、Kim

等（2018）的研究认为，供应链集中度抑制研发投入；吉利

等（2019）的研究认为，供应链集中度能促进企业研发投

入；黄千员等（2019）、王忻等（2020）的研究认为，供应商

集中度抑制研发投入，而客户集中度促进研发投入。那

么，供应链整体集中度对企业研发的影响是什么？这是

一个亟待探讨的问题。

在创新链、产业链、资金链、人才链融合的大背景下，

创新主体之间的竞争日益激烈，这不仅体现在企业之间

的博弈，更体现在供应链上下游供应商和客户利用市场

优势对企业的定价和利润进行议价，以实现自身利益最

大化。特别是在体育领域，由于上游原材料断供（中国体

育用品业联合会，2020）、下游客户端集中（袁园媛 等，

2022；赵轶龙 等，2020），加之同质化现象严重（沈克印 等，

2022），我国体育制造业的创新之路面临现实挑战。此

外，我国体育制造业还存在链条嵌入障碍与低端锁定以

及价值链地位不足等问题（王先亮 等，2022）。在此背景

下，企业如何优化供应链结构，提高企业的研发投入和创

新能力，已成为亟待深入探讨的重要课题。基于此，本研

究通过实证分析探究供应链结构对企业研发投入的影响

效应与作用机制，从而深化对企业科技创新的实际效果

认识。

1 理论概述

当前营商环境下，供应链结构的战略意义日益凸显，

它不仅是企业获取重要资源和信息的关键渠道，也是企

业在激烈市场竞争中抢占市场份额和建立竞争优势的核

心要素（Hofmann，2010）。学界已经广泛探讨了供应链结

构对企业财务等多方面的影响，包括持有现金水平（张西

征 等，2017）、经营绩效（唐跃军，2009）以及银行借贷能力

（王迪 等，2016）等。供应链结构作为产业结构的一个重

要特征，已被众多学者确定为影响企业研发投入的关键

因素，并进行相关研究。

1.1　供应商集中度与企业研发投入　

学界有关供应商集中度对企业研发投入的影响持有

不同见解。有研究认为，高供应商集中度可能会抑制企

业的研发创新投入。Porter（2016）提出，在供应商集中度

高的情况下，企业的选择范围受限，供应商可能会利用其

较强的议价能力提高产品价格，侵蚀企业利润，进而削弱

企业进行创新的热情。Wuyts等（2014）研究发现，供应商

集中度越高，企业获取的技术知识越趋于同质化，创新投

入因此受限。例如，宁波富邦①向单个供应商的采购比例

高达 78.11%，公司传统的业务受限于自身技术实力的困

扰，难以进行创新研发，面临业务不断萎缩的市场风险。

Gu等（2017）指出，为了确保获得更稳定的投资回报，供应

商可能会要求企业减少研发创新的支出。然而，也有研

究持有相反观点，认为供应商集中度高能够加快企业资

金运营周转速度，从而保障企业资源的充足性，对企业的

创新投入产生积极影响。供应商集中度的提高有助于企

业在市场中获得有利地位，并促进研发投入（郭晓玲 等，

2019）。譬如，近 7年双象股份供应商集中度均高于 50%，

在市场中占据优势地位，且该公司近年来研发投入的强度

逐年上升，还具有业内领先的自主创新能力和研发实力。

吉利等（2019）认为，提高供应商集中度能够缩小企业间信

①中国体育制造业A股上市公司，数据来源于企业年报，下同。
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息技术鸿沟，这是推动创新的关键因素。Chu等（2014）研

究表明，供应商与客户之间的邻近性正面影响供应商的

创新。提示，高供应商集中度可能促进企业的科技创新。

供应商集中度对企业研发投入的影响是一个复杂的

问题，需要综合考虑行业特性、市场结构和企业战略等诸

多因素。体育制造业的相关产品具有生命周期短、设计

和功能性要求高，以及对新材料和技术创新需求强烈等

特征。那么，体育制造业企业的供应商集中度对研发投

入会产生何种影响？基于此，本研究提出假设 H1：供应

商集中度显著影响体育制造业企业的研发投入。

1.2　客户集中度与企业研发投入　

与供应商集中度类似，下游客户集中度对企业研发投

入的影响也存在较大争议。有研究认为两者呈正相关关

系。Krolikowski 等（2017）主张，集中的客户基础能够激

发企业与客户之间的积极互动，进而推动信息与知识的交

流共享，引发客户信息溢出，促进企业的技术创新。黄千

员等（2019）认为，客户集中度的提高有助于企业供应链整

合，实施差异化战略，从而增加创新投入。就康力源而

言，其与同行业上市公司英派斯、舒华体育相比，客户集中

度明显处于高位，并远高于行业平均值。2019年—2021年

上半年，对第一大客户直接及间接销售额占各期主营业务

收入的比例分别为 35.62%、40.18%和 40.94%，呈逐年增加

之势（中经商业评论，2021）。截至 2022年底，康力源拥有

专利 241 项，产品多达千余种，在差异化的产品研发和设

计能力方面具备一定优势。可以推测客户集中度较高在

一定程度上能够促进体育制造业企业的研发投入。另有

研究持不同意见，认为两者呈负相关关系。郭晓玲等

（2024）研究表明，尽管客户集中度与其市场势力之间存

在明显的正相关关系，但市场势力的增强并不总能转化

为企业利润和运营效率的提升，甚至会产生相反的效果，

抑制企业的技术创新投入。李丹蒙等（2017）认为，随着

客户集中度的提升，下游客户的议价能力随之增强，可能

导致企业更专注于服务少数大客户，进而减少相应的研

发投入。孟庆玺等（2018）的研究进一步表明，高客户集

中度可能会增加企业的经营风险和融资约束，不利于增

加企业研发投入。比如上海凤凰向单个客户的销售比例

超过总额的 50%，2022 年营业收入同比下滑 21.77%，且近

十年上海凤凰的研发投入强度始终徘徊在 1% 左右，远低

于行业平均水平。这不仅凸显了企业当前的经营压力，

也映射出其在产品竞争力和市场适应性方面的不足。江

伟等（2016）研究认为，银行将高客户集中度视为一种风

险信号，有信贷回收困难的可能。客户集中度较高的企

业难以获得银行贷款（Campello et al.，2017），影响其研发

资金的配置。

客户集中度对企业研发投入的影响受多因素影响。

虽然我国部分体育制造业企业缺乏自主创新意识和动力

（丁俊凯 等，2023），这可能会限制企业的可持续发展和市

场竞争力的提升，但事实证明在体育领域实用新型专利

和外观设计专利对企业绩效具有积极影响（钟华梅 等，

2016）。那么，在这种情况下我国体育制造业企业客户集

中度对企业研发的作用是什么？基于此，本研究提出假设

H2：客户集中度显著影响体育制造业企业的研发投入。

1.3　供应链整体集中度与企业研发投入　

一方面，供应链整体集中度会促进企业的研发投入。

首先，供应商集中度可能通过提高原材料供应的稳定性

和降低交易成本来促进研发效率，而客户集中度可能通

过增加市场导向和需求预测的准确性来激发研发投入（刘

丹妮，2023）。其次，基于供应链管理理论，提高供应链整

体集中度能够帮助企业实现战略协同效应，这可能对企

业的研发创新活动产生积极的推动作用（王忻 等，2020）。

高供应链整体集中度能够使企业与重要少数供应商、客

户进行资源和信息的交换，维护整个供应链顺畅度，提高

企业的创新投入（李晓梅 等，2024）。最后，有研究基于知

识资源视角得出供应链结构是企业获取信息知识的重要

来源渠道（Chen et al.，2004），企业通过合作管理的方式优

化知识信息资源，当企业能够获得足够的信息知识资源

时，其进行研发投入的可能性将大幅增加（Alvaro，2010）。

另一方面，供应链整体集中度会抑制企业的研发投

入。当供应商集中度较高时，企业可能为了维护与关键供

应商的关系而投入大量资源，这可能会挤占原本用于研发

投入的资金；同样，客户集中度高也可能导致企业在满足

大客户需求上投入更多资源，从而减少了在基础研发和创

新上的投入（Gu et al.，2017）。当企业过于依赖头部客户

时，信息不匹配和信息不对称会增强企业在交易过程中

的不确定性（卢强 等，2022）；供应商的集中度越高，企业

面临来自合作供应商的风险越高，股权和债务成本也越高

（Dhaliwal et al.，2016），双重高风险可能会影响管理层在

研发投入的决策。基于此，本研究提出假设 H3：供应链

整体集中度显著影响体育制造业企业的研发投入。

1.4　交易成本和内部系统性风险与企业研发投入　

交易成本理论强调，市场与企业交易过程中的成本

可能影响企业研发投入的决策。基于该理论，吴剑峰等

（2016）认为，高供应商集中度可能会导致企业产生锁定

效应，增加交易成本和信息泄露风险，从而造成损失。李

任斯等（2016）的研究表明，供应商和客户的议价能力可能

会影响企业的经营绩效，预付款项的做法会增加企业的现

金支出进而挤压研发资金。Wang（2012）提出，高供应商

集中度意味着企业对供应商的依赖性增强，可能需要更多

关系的专有投资。王立荣等（2017）研究发现，在供应链

集中度较高的企业中，管理费用显著降低，资金周转率提

升，这有助于保障企业研发资金的供给。减少供应链中

供应商的数量有助于降低库存成本与沟通成本，并通过
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大量采购获得折扣价，进而形成规模效应（Chen et al.，

2004）。在供应链管理理论中，提高供应链集中度有利于

建立长期合作关系，实现企业间的技术知识共享，可能会

给企业带来供应链协同创新的效应（黄千员 等，2019）。

企业在进行研发投入时，不仅要考虑直接的研发成本，

还需要考虑各种风险因素的影响。供应链集中度的高低

直接影响企业面临的供应商、市场、信用等各种供应链风

险。一方面，高供应链集中度可能强化企业对少数供应商

或客户的依赖性，导致原材料供应不稳定和需求波动的风

险（Gerard et al.，2005）；另一方面，对于以开发新产品、技

术或者寻求新的供应商而言，研发投入可作为一项风险缓

解策略来提高供应链的灵活性和抗风险能力（Swink et al.，

2006）。此外，可以优化供应链流程，提高供应链的透明

度和协同效率，从而降低供应链风险（Narasimhan et al.，

2006）。基于此，本研究提出假设 H4：交易成本对供应链

结构与研发投入之间的关系产生中介作用；H5：系统性风

险对供应链结构与研发投入之间的关系产生中介作用。

2 研究对象与方法

2.1　样本选取与数据来源　

本研究样本选取中国体育制造业 A 股上市公司数

据①，将 2012—2022年作为研究时间范围设定。体育制造

业上市企业研发投入、供应商集中度、客户集中度、企业

年龄、企业规模、所有权性质等相关数据均来源于各企业

年报、Wind数据库和国泰安数据库。此外，参照郭彤梅等

（2022）对样本进行筛选，以此提高数据的有效性，最终得

到 289个合格样本。剔除样本标准：1）非体育制造业上市

公司；2）当年被归为 ST 类别的企业；3）数据库中值缺失

的企业。

2.2　变量设定　

1）被解释变量：研发投入强度（R&D）。由于企业之

间规模存在较大差异，每年用于研发的金额并不能较好

体现出企业的研发投入情况，相关变量须适应企业的市

场地位和规模（Miller，2007），因此本研究借鉴李丹蒙等

（2017）、Miller（2007）的做法，采用上市公司研发投入占

营业收入比重度量。

2）解释变量：供应链集中度。供应链集中度是衡量

供应链结构特征的关键指标，通过客户集中度和供应商

集中度两个维度来体现，分别映射了客户和供应商的分

布广度。参考巫强等（2023）的研究，构建下列 3个变量以

衡量供应链集中度：上游供应商集中度（PT），以企业当年

前五大供应商采购额占全年采购总额的比重来衡量；下

游客户集中度（CT），以企业当年前五大客户的销售额占

全年销售总额的比重来衡量；供应链整体集中度（ST），以

企业当年前五大供应商采购比和前五大客户销售比的均

值来衡量。

3）控制变量。为剔除不必要的干扰因素，本研究选

取的系列相关控制变量如表 1所示。

2.3　模型设置　

为了检验上市体育制造业企业供应链结构对体育制

造业企业研发投入的影响，本研究建立基准校准模型：

Yit=α＋βZit＋γX 'it＋μt＋δj＋ρd＋εit （1）

式（1）中，Yit为被解释变量研发投入强度（R&D），i 企

业在 t 年的研发投入强度；Z为解释变量供应链集中度，包

括供应商集中度（PT）、客户集中度（CT）和供应链整体集

中度（ST）；X'为一系列控制变量（包括企业年龄、企业规

模、资本密集、融资约束等）；α表示常数项；γ表示控制变

①Stata代码来源于巫强等（2023）。

表1　 研究变量定义

Table 1　 Definition of Research Variables 

类型

被解释变量

解释变量

控制变量

名称

研发投入强度

供应商集中度

客户集中度

供应链整体集中度

企业年龄

企业规模

资本密集

融资约束

经营负债

独立董事比例

股权制衡度

数字化转型

所有权性质

地区

年份

符号

R&D

PT

CT

ST

lnage

lnsize

klr

SA

debt

indrate

own

lndigi

Property

area

year

定义

研发投入占营业收入的比重

前五大供应商采购额占企业年度采购总额的比例

前五大客户销售额与企业年度销售额的比例

前五大供应商采购比例和前五大客户销售比例的均值

企业上市年龄的对数值

期末总资产的对数值

总资产与营业收入之比的对数值

SA指数

应付账款与收入之比

独立董事占董事会规模比例

第二至第五大股东持股比例与第一大股东持股比例之比

“企业数字化转型词频数总和＋1”的自然对数

非国有企业=0，国有企业=1

东部=1，中西部=0

2012—2022年

研究文献

李丹蒙 等，2017；Miller，2007

唐跃军，2009；王立荣 等，2017；

巫强 等，2023；吴祖光 等，2017

黄千员 等，2019；巫强 等，2023

巫强 等，2023

Hadlock et al.，2010

巫强 等，2023

林心怡 等，2021

巫强 等，2023

赵宸宇，2021

黄千员 等，2019

沈小波 等，1998
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量的回归系数集；δ j、μ t、ρd分别表示所有权性质、年份、地

区固定效应；ε it 表示随机干扰项；β是衡量 Zit对 Yit影响程

度的关键参数，如果系数 β显著为负，则说明体育制造业上

市公司的供应链结构会对企业研发投入产生负向作用。

3 实证分析

3.1　描述性统计结果　

各变量的描述性统计结果如表 2 所示。就我国体育

制造业上市企业的研发投入强度（R&D）而言，均值为

0.037 5，说明我国体育制造业上市企业的科技创新水平较

差，自主创新能力亟待提升。从分布上看，体育制造业上

市公司在研发投入方面呈现均衡态势（标准差为 0.019 7），

整体较为均衡。与医药制造业上市公司（郭晓玲 等，

2019）相比（均值为 5.352 1），体育制造业的研发投入强度

显著较弱，迫切需要进一步加强，但其研发投入的分布比

医药制造业均衡（标准差为 22.064 6），说明各企业间的研

发投入差异不大。参考黄千员等（2019）、吴祖光等（2017）

的研究，均值大于中位数，说明部分企业客户集中度、供应

商集中度偏高。在体育制造业企业的样本中供应商集中

度（PT）的均值为 0.308 3，中位数为 0.282 7；客户集中度

（CT）的均值为 0.320 3，中位数为 0.286 7；供应链整体集中

度（ST）的均值为 0.311 4，中位数为 0.294 7。均值均大于

中位数，说明我国部分体育制造业企业的上下游供应商

和客户的集中程度以及供应链整体集中度三者均偏高。

3.2　基准回归　

在控制一系列变量的基础上，构建基准回归模型

（表 3）。第（1）～（3）列分别检验供应商集中度（PT）、客

户集中度（CT）和供应链整体集中度（ST）对研发投入强度

（R&D）的影响。供应商集中度（PT）系数为-0.046 4，P<
0.1；客户集中度（CT）系数为-0.007 5，供应链整体集中度

（ST）系数为-0.040 8，P<0.05，说明上游供应商集中度、下

游客户集中度和供应链整体集中度均显著抑制企业研发

投入；表明供应链结构多元化发展趋势加强，企业的研发

投入随之加强。本研究假设H1、H2和H3成立。

3.3　稳健性检验　

3.3.1　替换被解释变量度量指标　

参考已有文献替换被解释变量度量指标（巫强 等，

2023）。将原有的研发投入强度度量指标改为研发支出合

计（total R&D expenditure），并取对数值构建新的度量指标

作为替代变量。结果和主回归结果相似（表 4）。研究显

示，供应商集中度对研发支出合计的回归系数为-7.696 8，

P<0.1，支持了供应商集中度对企业研发投入负向影响；

客户集中度对研发支出合计的回归系数为-0.848 2，供应

链整体集中度对研发支出合计的回归系数为-5.342 9，

P<0.05，支持了客户集中度和供应链整体集中度显著抑

制企业研发投入的结论，说明本研究模型能够较好地控

制逆向因果影响。

表2　 描述性统计结果

Table 2　 Descriptive Statistics 

变量

R&D

PT

CT

ST

lnage

lnsize

lnklr

SA

debt

indrate

own

lndigi

样本量

289

289

289

289

289

289

289

289

289

289

289

289

均值

0.037 5

0.308 3

0.320 3

0.311 4

2.048 7

21.593 8

0.382 4

-3.855 1

0.398 6

0.384 7

0.660 3

1.488 6

标准差

0.019 7

0.159 7

0.168 8

0.119 3

0.691 2

0.847 7

0.414 2

0.334 6

0.183 1

0.118 4

0.541 0

1.185 0

最小值

0.000 0

0.063 9

0.056 8

0.083 5

0.693 1

19.528 3

-0.946 6

-4.581 8

0.059 8

0.272 7

0.023 9

0.000 0

最大值

0.136 1

0.999 0

0.800 6

0.766 9

3.401 2

24.125 2

1.875 3

0.061 5

0.980 8

1.283 1

3.000 0

4.430 8

中位数

0.034 6

0.282 7

0.286 7

0.294 7

2.079 4

21.459 3

0.353 2

-3.841 9

0.399 6

0.333 3

0.471 9

1.386 3

表3　 基准回归

Table 3　 Baseline Regression 

变量

PT

CT

ST

控制变量

固定效应

样本数

R2

R&D

（1）

-0.046 4*

（0.005 3）

是

是

289

0.428 6

（2）

-0.007 5**

（0.000 5）

是

是

289

0.137 8

（3）

-0.040 8**

（0.002 0）

是

是

289

0.323 1

注：括号内为聚类稳健标准误；**P＜0.05，*P＜0.1；下同。

65



中国体育科技 2024年 （第60卷）第8期

3.3.2　控制反向因果关系　

Yit和 Zit互为因果。具体而言，企业上下游供应商和客

户的分散程度会影响企业信息技术及绩效的获取，从而

影响企业的研发投入所需要的资源，进一步影响企业科

技创新决策（黄千员 等，2019）。同样，科技创新决策不仅

取决于当前的供应链上下游状态，还受到对未来市场和

技术趋势的预测与投入的驱动。这种决策具有前瞻性，意

味着企业当期的上下游供应商和客户的状态不会对前一

期的研发投入产生直接影响。基于这一逻辑，利用时间

滞后的处理方法（黄千员 等，2019）可以在一定程度上减

少反向因果关系所带来的内生性问题。因此，本研究采

用滞后处理再次进行检验，以更准确地评估供应链结构

对企业研发投入的影响。取研发投入滞后一期作为核心

解释变量重新回归（表 5）。纳入核心变量滞后一期（l1rd）

后，各变量系数均呈现显著的负值。供应商集中度（PT）、

客户集中度（CT）和供应链整体集中度（ST）对研发投入强

度（R&D）为负向影响的结论稳健，表明该模型能够较好

地控制反向因果影响。

3.3.3　控制遗漏变量　

本研究认为，可能会存在由于遗漏变量而产生的内

生性问题。参照巫强等（2023）的做法：1）将是否存在实

际的控制人一控多（ctrlmany）、投资者持股比例（Insprop）

和独立董事网络中心度（indnet）纳入控制变量，重新测量

供应商集中度（PT）、客户集中度（CT）以及供应链整体集

中度（ST）对研发投入强度（R&D）的影响。结果显示，表 6

的列（1）～（3）显示，其系数均显著为负，结论稳健。2）本

研究尽管控制了年份、地区和所有权性质的固定效应，但

仍可能存在特定地区、年份和所有权性质的影响，因此需

增加联合的固定效应以进一步控制这种潜在影响。表 6

的列（4）～（6）所示，其系数仍为负数，表明在纳入遗漏变

量影响后，主回归结论依然稳健。

3.3.4　排除政策影响　

政策是促进体育产业高质量发展的重要手段，对体育

企业研发活动提供了重要指导和支持。1）《国务院办公厅

关于促进全民健身和体育消费推动体育产业高质量发展

表4　 稳定性检验（替换被解释变量）

Table 4　 Stability Test （Replace Explained Variables） 

变量

PT

CT

ST

控制变量

固定效应

样本数

R2

研发支出合计

（1）

-7.696 8*

（0.663 7）

是

是

289

0.428 6

（2）

-0.848 2**

（0.017 0）

是

是

289

0.137 8

（3）

-5.342 9**

（0.272 2）

是

是

289

0.323 1

表5　 稳定性检验（滞后一期）

Table 5　 Stability Test （l1rd） 

变量

PT

CT

ST

控制变量

固定效应

样本数

R2

l1rd

（1）

-0.034 4*

（0.003 2）

是

是

289

0.250 1

（2）

-0.008 4*

（0.001 0）

是

是

289

0.213 8

是

是

289

（3）

-0.033 2**

（0.002 3）

0.233 1

表6　 稳定性检验（遗漏变量）

Table 6　 Stability Test （Missing variables） 

变量

PT

CT

ST

控制变量

固定效应

样本数

R2

R&D

（1）

-0.044 8*

（0.004 2）

是

是

289

0.346 6

（2）

-0.007 5**

（0.000 2）

是

是

289

0.265 4

（3）

-0.039 5**

（0.001 8）

是

是

289

0.302 5

（4）

-0.055 5**

（0.003 0）

是

是

277

0.339 1

（5）

-0.011 8***

（0.000 2）

是

是

277

0.260 2

（6）

-0.049 3**

（0.001 1）

是

是

277

0.294 1

注：***P＜0.01，下同。
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的意见》（国办发〔2019〕43 号）（以下简称“43 号文”）提

出，体育企业符合现行政策规定条件的，可享受研究开发

费用税前加计扣除、小微企业财税优惠等政策。由此，体

育制造业企业提升研发投入强度可能受 43 号文的影响，

而非是受供应链结构的影响，所以有必要排除国家政策影

响研发投入的可能。将 2019 年及以后的样本剔除，重新

进行检验。表 7的列（1）～（3）显示，供应商集中度（PT）、

客户集中度（CT）和供应链整体集中度（ST）均抑制企业

研发投入（-0.061 2，P＜0.01；-0.010 0，P＜0.1；-0.048 1，

P＜0.05）。2）商务部、工业和信息化部、生态环境部等

8 部门于 2018 年开展为期 2 年的供应链创新与应用试点

工作，提出要推动形成创新引领、供需匹配的供应链体

系。由此，企业研发投入的增加可能受供应链创新政策

的影响，有必要排除该政策影响的可能，将政策当年及后

一期政策剔除，进行检验。表 7 的列（4）～（6）显示，三者

均显著抑制企业的研发投入（-0.045 3，P＜0.1；-0.004 5，

P＜0.05；-0.042 7，P＜0.1）。分别排除上述两个政策均与

主回归结果相同，再一次证明了上述结果稳健。

4 中介效应检验

为了进一步检验供应链结构对研发投入强度的作用

机制，本研究参照 Rajan 等（1998）的做法，使用交互模型

对交易成本和风险承担进行中介效应检验，并为假设

H4、H5 提供证据支持。具体而言，本研究从两个路径进

行，一是从交易成本路径出发，二是从风险承担路径

出发。

4.1　交易成本路径检验　

根据交易成本理论，企业供应链集中度与其上下游

合作的交易成本之间存在正相关关系。高集中度可能导

致交易成本上升，进而抑制企业增加研发投入。本研究

将交易成本分为运营成本和库存成本两个方面。在衡量

运营成本时，本研究参照帅亮（2019）的做法，以运营资金

周转率（WC）作为度量指标。由于上市企业通常不公开

自身的仓储成本数据，因此本研究参照李兰冰等（2019）

的做法，采用库存周转率（IT）作为库存成本的代理变量，

以探讨供应链结构对研发投入强度的影响。

研究结果显示（表 8），当计入运营成本时，客户集中

度（CT）和供应链整体集中度（ST）与研发投入强度（R&D）

呈显著负相关（-0.000 4，P＜0.01；-0.000 6，P＜0.1），而供

应商集中度（PT）对研发投入的影响则不显著（P＞0.1）。

这表明当上游供应商集中度较高时，不会因为企业运营

成本增加而减少企业的研发投入。相反，当客户集中度

和供应链整体集中度较高时，企业的运营成本增加挤占了

企业的研发资金，即下游客户集中度和整体集中度在交

易过程中产生的抑制作用仍占据主导作用。

此外，当计入库存成本后，供应链整体集中度抑制

企业研发投入（-0.002 1，P＜0.05），供应商集中度和客户

集中度对研发投入的影响并不显著（P＞0.1）。这说明在

供应商集中度较高或者客户集中度较高的情况下，并非

因为库存成本的增加而导致对研发投入的影响不显著，

但当供应链整体集中度较高时，会因为库存成本增加而

导致供应链整体集中度对企业研发投入的抑制作用

显著。

4.2　风险承担路径检验　

波特产业定位理论将供应链集中度视为一个重要的

风险因素，并将企业的研发投入视为一项资金需求量大

且高风险的投资（Porter，2016）。为了避免供应链中的供

应商和客户给企业带来潜在的损失，企业往往会减少或

避免进行这类高风险活动。在这种情况下，企业的风险

承担能力显得尤为重要，它将直接影响供应链结构如何

通过风险承担的路径作用于企业的创新投入。本研究参

考了 Boubakri 等（2011）的做法，采用利润波动率（PV）作

为风险承担的度量指标。

表7　 稳定性检验（排除政策影响）

Table 7　 Stability Test （Exclude the Effects of Policy） 

变量

PT

CT

ST

控制变量

固定效应

样本数

R2

R&D

（1）

-0.061 2***

（0.000 4）

是

是

187

0.407 2

（2）

-0.010 0*

（0.001 2）

0.293 4

是

是

187

（3）

-0.048 1**

（0.002 0）

是

是

187

0.338 4

（4）

-0.045 3*

（0.005 2）

是

是

234

0.341 0

（5）

-0.004 5**

（0.000 2）

是

是

234

0.249 1

（6）

-0.042 7*

（0.004 2）

是

是

234

0.297 9
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研究结果显示（表 9），供应链结构的 3 个维度和利润

波动率的交互项均抑制企业研发投入（-0.143 3，P＜0.05；

-0.221 5，P＜0.01；-0.237 7，P＜0.05）。高供应商集中度、

客户集中度和供应链整体集中度均面临企业内部高风

险，从而不利于企业进行研发投入。这表明，面对较高的

内部风险时，企业可以通过优化供应链结构实现多元化，

降低交易风险，以促进企业的研发投入。

上述结果表明，在交易成本这一路径中，供应链结构

对企业研发投入的抑制作用并不是通过提升交易成本来

实现，说明无论是在供应商集中度高还是客户集中度高

的情况下，其对研发投入的作用机制并不是通过改变交

易成本来实现的，但在供应链整体集中度较高的情况下，

其对研发投入的抑制作用可以通过增加交易成本实现。

这表明仅通过供应链结构多元化来降低交易成本，并不

能有效促进企业的研发投入，还要处理好供应商与客户

之间的关系，对资源进行合理分配。因此，假设 H4 不成

立。此外，在风险承担这一路径中，供应链结构 3 个维度

对企业研发投入的作用机制部分是通过风险承担这一中

介实现的，表明当供应商集中度较高、客户集中度较高或

者供应链整体集中较高时，出于供应链风险管理的考量，

企业有可能会采取缩减研发领域资金投入的策略。因

此，支持了假设 H5 的有效性，即风险承担在供应链结构

与企业研发投入之间起到了部分中介作用。

5 异质性分析

5.1　行业竞争程度的影响　

在竞争比较激烈的行业中，企业在供应链上下游的

合作中拥有更多的选择，这削弱了企业对合作伙伴的制

约力。这种合作的灵活性为企业带来了更多的机遇和优

势，并使企业能够更有效地适应市场和需求的变化。本

研究采用行业赫芬达尔指数（HHI）作为衡量行业竞争程

度的指标，并借鉴王小鲁等（2021）的做法，按照该指数的

中位数将行业分为高竞争行业和低竞争行业两组，并进

行了分组回归分析。

研究结果显示（表 10），供应商集中度对研发投入的

抑制作用仅在低竞争行业的企业组显著为负（-0.031 9，

P＜0.05），高竞争行业的企业组不显著（P＞0.1）；客户集

中度对研发投入的抑制作用均不显著（P＞0.1）；供应链整

体集中度的抑制作用均显著（-0.030 7，P<0.005；-0.032 6，

P＜0.05）。这说明客户集中度、供应链整体集中度对研发

投入的抑制作用并不存在组间异质性，而客户集中度存在

表8　 交易成本

Table 8　 Transaction Costs 

变量

PT×WC

CT×WC

ST×WC

PT×IT

CT×IT

ST×IT

控制变量

固定效应

样本数

R2

R&D

（1）

-0.000 2

（0.000 1）

是

是

289

0.328 7

（2）

-0.000 4***

（0.000 0）

是

是

289

0.241 8

（3）

-0.000 6*

（0.000 1）

0.282 6

是

是

289

（4）

-0.001 9

（0.000 4）

是

是

289

0.336 8

（5）

-0.001 0

（0.000 6）

是

是

289

0.263 5

（6）

-0.002 1**

（0.000 1）

是

是

289

0.294 5

表9　 利润波动率

Table 9　 Profit Volatility 

变量

PT×PV

CT×PV

ST×PV

控制变量

固定效应

样本数

R2

R&D

（1）

-0.143 3**

（0.005 2）

是

是

289

0.345 4

（2）

-0.221 5***

（0.002 7）

是

是

289

0.266 2

（3）

-0.237 7**

（0.005 1）

是

是

289

0.305 3
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显著的行业竞争程度异质性，供应商集中度对研发投入的

作用机制中存在组间异质性，也存在行业竞争程度异质

性。在竞争程度更加激烈的行业中，企业通常具有较强的

供应链整合能力，能够有效的占领市场，并拥有更充足的

资金和研发资源，这可能削弱了供应商集中度和客户集中

度对研发投入的负向影响。在竞争程度较低的行业中，供

应商集中度较高的企业可能存在原材料的供应商单一化

现象，形成市场垄断和产品高度同质化，迫使企业在材料

采购上投入更多的资金，从而减少了研发的可用资金；由

于体育制造业企业市场占比较小、话语权较低，其议价能

力较差，企业可能会增加在研发上的投入，以此能更好的

适应市场的变化，因此客户集中度的抑制作用被削弱。

5.2　市场优势地位的影响　

在激烈的市场竞争中，占据市场优势地位的企业能

够取得市场的主导权，显著影响产品的定价和产量。这

种市场优势不仅体现了企业强大的市场势力，而且随着

市场势力的增强，企业在供应链上下游合作中的地位也

变得愈加重要。本研究借鉴陈志斌等（2015）的做法，采

用企业的市场份额作为衡量市场优势的指标，该指标值

越高，表明企业在相应行业内拥有更大的市场影响力和

定价权。再参考巫强等（2023）做法，按照其市场份额的

中位数将企业分为具有高市场优势和低市场优势组别，

并进行分组回归分析。

研究结果显示（表 11），供应商集中度对研发投入均

表现为抑制作用（-0.028 9，P＜0.1；-0.057 4，P＜0.05）；客

户集中度对企业研发投入的影响不显著（P＞0.1）；供应

链整体集中度在高市场优势中对研发投入的影响不显著

（P＞0.1），其在低市场优势中显著抑制企业的研发投入

（-0.062 5，P＜0.05）。这表明市场优势的高低并不影响供

应商集中度、客户集中度对研发投入的作用机制，供应商

集中度和客户集中度对企业研发投入的影响并不存在组

间异质性，供应链整体集中度对研发投入的作用机制存

在组间异质性；而客户集中度对企业研发投入的影响存

在市场优势异质性，表明市场优势地位会影响客户集中

度对企业研发投入的影响。一方面，无论市场优势高或

低，体育企业的客户集中度较高时，更专注为少数客户提

供品质化、多样化的产品与服务，因此客户集中度对研发

投入的抑制作用被削弱，在低市场优势时还可能会进行

研发投入，通过为客户提供优质产品，满足客户需求，从

而获得较高的市场优势；另一方面，在具有高市场优势的

企业中，由于其在市场中的主导地位和强大的定价及量

产能力，供应链整体集中度对研发的抑制作用可能会被

削弱。对于体育制造业这类研发能力相对较弱的行业，

部分企业可能会通过调整战略、资源共享等方式来巩固

和扩大市场份额，从而获得话语权和定价权，增加在研发

上的投入，从而在供应链整体集中度上体现出抑制关系

被削弱。

5.3　外部系统性风险影响　

Acemoglu 等（2010）的研究指出，当系统性风险爆发

时，供应链各参与方面临经营的风险系数会显著增加，对

整个供应链的稳定性构成严重威胁。在供应商或客户集

中度较高的情境下，少数关键参与者若遭遇系统性风险

的冲击，企业可能不得不中断与其的合作关系，从而承受

显著的负面效应的影响。因此，供应链结构对研发投入

强度的影响可能会出现差异化特征。系统性风险包括政

策变化在内的多种风险因素，交互影响市场的流动性。

市场波动性可通过系数 β来度量，其中 β＞1时，表示资产

收益率的变动幅度大于市场组合，风险程度高于市场平

均水平；β＜1 则表示系统风险程度低于市场平均水平。

本研究以 β＞1 为高风险情景，β＜1 为低风险情景，分为

两组样本分别进行，以验证供应链结构对研发投入强度

影响的异质性。

表10　 行业竞争程度异质性

Table 10　 Heterogeneity of Industry Competition Degree 

变量

PT

CT

ST

控制变量

固定效应

样本数

R2

R&D

（1）

高竞争行业

-0.045 3

（0.008 2）

是

是

144

0.419 8

（2）

低竞争行业

-0.031 9**

（0.000 5）

是

是

145

0.490 1

（3）

高竞争行业

-0.002 6

（0.002 2）

是

是

144

0.316 1

（4）

低竞争行业

-0.001 1

（0.000 2）

是

是

145

0.453 8

（5）

高竞争行业

-0.030 7**

（0.001 2）

是

是

144

0.346 1

（6）

低竞争行业

-0.032 6**

（0.000 8）

是

是

145

0.473 2
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研究结果显示（表 12），分市场 β值①与综合市场 β值②

得出的结论相似。在分市场高系统性风险情景下，供应

商集中度（PT）显著抑制企业研发投入（-0.061 5，P＜

0.05），低系统性风险情景下抑制作用不显著（P＞0.1）；而

客户集中度（CT）对企业研发的负向影响均不显著（P＞

0.1）；供应链整体集中度（ST）均显著抑制企业的研发投入

（-0.029 0，P＜0.1；-0.070 0，P＜0.05）。这表明供应商集

中度对研发投入的作用机制存在组间异质性，且存在外

部系统性风险异质性；客户集中度（CT）、供应链整体集中

度（ST）对研发投入的作用机制中不存在组间异质性，客

户集中度存在系统性风险异质性（综合市场结论一致，因

此不做过多阐述）。对于体育领域中新兴、规模较小的企

业，在面临低系统性风险时，正是进行研发的好时机，创

新意愿加强，上游有稳定的供应商，从而进行研发创新，

以高质量的产品满足下游少数客户的需求；在面临高系

统性风险时，企业高管可能秉持“无科创无未来”的想法，

以更高质的产品服务于少数客户，增强与客户之间的黏

性。因此，在低风险情景下供应商集中度、客户集中度对

研发投入的抑制作用削弱；高风险情景下客户集中度被

削弱。

6 讨论

描述性结果揭示了我国体育行业产业链中存在的客

户集中度、供应商集中度以及供应链整体集中度三者均

较高的特点。产业链上游，包括橡胶、碳纤维、皮革等原

材料的供应商，表现出高度集中态势，比如 2023 年，中国

塑胶跑道材料主要进口自德国、意大利、美国等国家，其

中，德国是中国塑胶跑道材料的主要进口来源国（中国橡

胶工业协会，2024）。下游环节，体育产品的经销商较为

单一，同样表现出高集中态势。这种高度集中的现象意

味着体育产业在出口市场面临一系列挑战，包括出口市

场集中度过高、产品附加值较低、出口贸易结构单一等问

题（华经情报网，2021）。中国体育联合会公布的 2023年出

口数据显示，我国主要出口国家是美国、英国、日本等国

家，其中出口美国的跑步机、健身器材、轮滑滑板、球类及

相关用品等占比分别为 37.33%、33.18%、29、69%、27.45%

（中国体育用品业联合会，2024）。我国体育产业链由于

“重引进、轻研发”的现象导致其始终位于全球体育产业

链曲线低处（范尧 等，2022）。提升核心竞争力的根本动

力是创新（张勇 等，2024）。为了提升体育制造业的竞争

力，企业应当降低客户集中度、供应商集中度以及供应链

整体集中度，促进供应商和客户的分散化，降低内部风

险，找寻可替代的研发关键材料和补齐核心技术的短板，

进而促进创新链、产业链、资金链与人才链的深度融合，

实现体育制造业供应链稳定运行和企业的核心竞争力的

提升。

体育制造业的创新之路与其他制造业存在差异，这

种差异源于体育的多重属性和广泛的群体性，以及对高

质量、高标准、高品质产品需求的持续增长。1）我国体育

制造业企业与高新企业、科研院所的合作不足，“产学研”

存在脱节现象（张勇 等，2024）。据有关研究技术中心测

算可知，体育用品制造业中专利数少、有效转化率不足

5%，高新技术产品的产值不足 12%（王先亮 等，2021），在

短期内核心技术难以突破，对原材料、生产工艺及技术要

求较高的冰雪装备等仍需依靠进口（李荣日 等，2024）。

2）体育产业的创新发展正逐步与“健康中国”产业链融

合，不仅提供传统的体育用品，还扩展到运动医疗器材、

运动保健品及适合老年人的服饰鞋帽等多元化产品领域

（光明网，2024）。但我国体育制造业企业的资金、生产规

模、人力资源等条件有限，精细化生产与高品质服务供给

不足（王先亮 等，2021）。3）我国体育制造业企业技术创

①计算β值时，对沪市股票，取沪市市场回报率为市场回报率；同理

对深市股票，取深市市场回报率为市场回报率。

②计算β值时，对所有股票都选择沪深市场综合回报率为市场回报率。

表11　 市场优势地位

Table 11　 Market Advantages Position 

变量

PT

CT

ST

控制变量

固定效应

样本数

R2

R&D

（1）

高市场优势

-0.028 9*

（0.003 5）

是

是

144

0.389 5

（2）

低市场优势

-0.057 4**

（0.001 7）

是

是

145

0.621 1

（3）

高市场优势

-0.011 1

（0.001 9）

是

是

144

0.194 9

（4）

低市场优势

0.004 1

（0.003 1）

是

是

145

0.336 7

（5）

高市场优势

-0.023 6

（0.004 1）

是

是

144

0.233 3

（6）

低市场优势

-0.062 5**

（0.002 7）

是

是

145 

0.596 8

70



肖雪兴，等：供应链结构与研发投入：促进还是抑制？

新资金投入具有极化性，资金投入较高的企业一般集中

在大型公司。据统计，2023 年安踏、李宁、特步国际研发

投入分别为 16亿元、6亿元、4亿元，而大部分体育制造业

企业的规模和市场份额占比较小，无法将较多的资金用

于创新研发中。此外，我国体育制造业存在高创水平不足、

创新开发滞后、生产能力不足等诸多问题，在核心技术和

关键技术上对外依存度相对较高（沈潇湘，2023）。因此，

体育制造业与其他制造业的创新之路不同，体育涉及的

群体大、产业广，体育制造业应积极探索合作机制（体

育＋康养、体育＋旅游等）、深化“产学研”合作、建立和完

善多元化创新投入机制（自主创新投入、社会资金、财政、

技术合作）等。在这过程中，体育制造业供应链的优化成为

产业链中至关重要的一环，需要与创新链、资金链实现协同

发展以及与其他行业的产业链、创新链深度融合发展。

6.1　供应商集中度与研发投入的关系　

本研究表明，供应商集中度与企业研发之间存在显

著的负相关关系。这与陈金龙等（2023）的研究结论相

悖，该研究认为供应商集中度越高时，可以通过降低经营

风险和融资约束来增强企业研发的信心，供应商的稳定

性对企业研发投入具有促进作用，但其样本属于高科技

行业，与体育制造业企业存在显著区别。1）政策层面。

高科技行业的政策支持力度大并设立专项政策，如科技

创新基金、产业扶持政策等；而体育制造业与高科技行业

相比政策支持力度较弱，且更侧重于全民健身、体育赛事

等方面。2）自身实力。高科技行业通常拥有较强的技术

实力和研发能力，能进行自主研发并掌握核心技术；而体

育制造业企业的研发实力相对较弱。因中国体育用品制

造业企业面临企业研发投入不足、上市时间短及融资约

束程度较大等问题导致我国体育制造业创新面临较大挑

战。2022—2023 年，中路股份研发投入强度分别占 4.8%、

2.8%、1.8%，呈现逐年下降趋势，而融资约束指数均高于

3.8（体育企业中位数）。《中国体育用品业年度发展报告

（2023）》显示，我国体育产业存在产品结构待优化升级、

低端市场无序竞争、劳动力成本增加以及原材料价格波

动等问题。2022—2023 年，双象股份、融捷健康等供应商

集中度均高于 50%，面临上游原材料价格波动风险。近

年，国际一系列突发事件进一步加剧了部分体育制造业

企业获取所需原材料的难度，例如进口配件、橡胶和碳纤

维等。创新是企业发展的核心动力，为了提高经营绩效，

企业应当降低供应商集中度，采取分散采购策略，以获取

表12　 系统性风险

Table 12　 Systematic Risks 

变量

Panel A：分市场

PT

CT

PT

控制变量

固定效应

样本数

R2

Panel B：综合市场

PT

CT

ST

控制变量

固定效应

样本数

R2

R&D

（1）

高系统性风险

-0.061 5**

（0.002 4）

是

是

154

0.404 7

-0.064 7**

（0.001 5）

是

是

191

0.391 8

（2）

低系统性风险

-0.033 6

（0.005 7）

是

是

135

0.379 8

-0.024 3

（0.007 2）

是

是

96

0.352 0

（3）

高系统性风险

-0.019 8

（0.006 8）

是

是

154

0.297 5

-0.011 7

（0.002 1）

是

是

191

0.256 3

（4）

低系统性风险

-0.004 1

（0.004 1）

是

是

135

0.329 1

-0.005 1

（0.002 5）

是

是

96

0.323 8

是

是

是

是

（5）

高系统性风险

-0.029 0*

（0.002 8）

135

0.356 4

-0.054 6***

（0.000 7）

191

0.316 0

（6）

低系统性风险

-0.070 0**

（0.004 9）

是

是

154

0.363 9

-0.027 7**

（0.000 5）

是

是

96

0.346 3
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更丰富的异质性资源，从而为创新驱动提供持续的动力。

6.2　客户集中度与研发投入的关系　

本研究显示，客户集中度与企业研发投入之间存在负

相关性，这与黄千员等（2019）的结论有所不同，该研究认

为高客户集中度有助于企业在整合过程中降低获取信息

的难度，这些信息可能为创新提供新的思路，从而增强研

发的强度。在体育制造业领域，客户集中度过高会显著抑

制企业的研发投入强度。以宁波富邦为例，2021—2023年

单个客户销售额占比超过总额的 50%，研发投入强度远

低于其他企业，而凭借自身的优势和经验，也能够较快地

为客户提供其个性需求和产品服务，说明客户集中度较高

的企业有较高的优势和相对较多的经验，从一定程度上

抑制了企业积极进行研发投入的积极性。进一步的研究

发现，体育企业无论处于何种竞争行业、占据何种市场优

势地位或是面临何种外部系统性风险，客户集中度对研

发投入的负向影响并不显著，而在低行业竞争环境中，出

现正向影响（不显著）。以嘉麟杰为例，2021—2023 年前

五名客户合计销售金额占年度销售总额比分别是 67.02%、

62.49%、59.40%，对头部客户的依存度较高。为了保持企

业在市场中的竞争优势，该企业坚持引进先进设备，持续

进行研发投入，以更新、更优质的产品满足客户的需求。

此外，国际突发事件进一步加剧了部分体育制造业企业

出口的难度。例如，创源股份主要以出口为主，2021—

2023 年每年出口均高于 97%，对北美地区的依存度较高。

为了获得市场优势，企业必须加大企业研发，用差异化的

产品和快速的研发设计创新迅速满足客户的个性化需

求。因此，客户集中度对研发投入的影响可能存在差异

化，高客户集中度并不一定会抑制企业的研发投入，但为

了规避客户集中度抑制企业研发的可能性，企业应实施

差异化战略，提供差异化的服务产品，对供应链和产业链

进行整合与优化，聚焦于高质量发展，满足大多数客户的

需求，增强体育产业供应链的韧性。

6.3　供应链整体集中度与研发投入的关系　

本研究结果显示，供应链整体集中度与研发投入之

间仍然存在负相关关系。1）资源分配。对于规模较小的

体育制造业企业来说，高供应链整体集中度意味着企业

可能需要投入更多的资源来建立或维持供应商和客户的

关系，这可能会挤占原本用于研发投入的资金。2）风险

考量。高供应链整体集中度也往往意味着企业需要面临

高客户集中度和高供应商集中度双重风险（如供应中断、

需求变化等），同时体育制造业企业多为中小型企业，存

在研发能力较弱等问题，出于风险规避考虑，企业会选择

减少进行研发活动。3）创新动力。创新需要打破现有的

业务模式和供应链结构，而企业无意承担这种变革带来

的风险。比如宁波富邦，2021—2023 年供应商集中度均

高于 50%，而其研发投入强度均低于 0.2%。在高市场优

势的情况下，体育领域供应链整体集中度的抑制作用被

削弱，意味着占据优势地位的体育企业往往能够取得市

场的主导权，获得定价权和交易权，企业会在一定程度上

加大研发的投入强度。究其原因，可能是由于：1）市场风

险共担。面临高系统性风险时，双方更可能形成风险共

担的合作关系，以共同应对外部挑战。2）市场份额的重

新分配。在系统性高风险时期，一些企业可能因无法承

受风险而退出市场，而另一些企业则可能通过调整战略、

加强合作等方式来巩固和扩大市场份额。因此，体育制

造业企业在面对供应链集中度带来的挑战时，需要采取

积极措施来平衡资源分配，降低风险，并激发创新动力。

比如安踏、李宁、361°等大型企业，不仅拥有强大的研发

能力和雄厚的研发资金，而且在供应链管理上更加注重

多元化和分散化，以降低风险并提高供应链的灵活性，

并通过增强市场竞争力、鼓励创新文化、提升研发投入，

从而在激烈的市场竞争中获得持续的竞争优势和长期

发展。

6.4　研发投入中介路径验证　

交易成本和风险承担路径进一步表明了供应链结构

对企业研发抑制的调节路径。然而，由于体育制造业本

身生命周期短、企业规模小且供应链集中度高，相较于高

新技术产业，其交易成本基数小，故不足以充分解释供应

链结构对研发投入的影响。同时，研发活动具有高度不

确定性和非线性回报，这使得交易成本理论难以充分捕

捉研发投入的复杂性（Dodgson et al.，2006）。例如，安利

股份 2014年资金周转率高达 502.95%，中路股份 2021年库

存周转率高于平均水平，力帆科技 2017 年库存成本远高

于平均水平，但这些企业当期对于研发的投入高于平均

水平，可以间接说明成本的增加并未对企业的研发投入

产生抑制作用。因此，供应链结构对企业研发投入的抑

制作用并不通过交易成本这一路径实现。在这一路径

中，供应链整体集中度显著抑制企业的研发投入，其根源

深刻指向了资源分配层面的挑战。为了在激烈的市场竞

争中稳固与关键供应商及客户的战略伙伴关系，企业往

往选择增加对专有投资的倾斜，这不可避免地侵占了原

本用于研发活动的资金。

风险承担路径强调企业在面对供应链集中度高所带

来的风险时，可能会更加谨慎，从而减少对研发活动的投

入。当处于内部系统性风险较大情景时，可能迫使体育

制造业企业难以进行研发。这些市场力量可能比交易成

本对研发投入有更大影响，面临这一系列的挑战，企业可

能更不愿意投资于不确定性高的研发项目。同时，供应

链集中度的提升可能会导致企业面临更高的供应链断裂

风险（Narayanan et al.，2007），也可能增加企业对供应商

或客户的依赖性（Cousins et al.，2006），从而增加特定风

险。因此，由于系统性风险因素的影响，供应链结构 3 个
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维度均会显著抑制企业的研发投入。例如，融捷健康

2018 年的利润波动率为 24%，当期研发投入为 5.99%，低

于平均水平，而在2020—2021年利润波动率分别高达30%、

37%，当期的研发投入分别下降至 2.61%、2.57%。这表明

供应链结构 3 个维度对企业研发投入的抑制作用部分通

过风险承担路径实现。当企业内部系统性风险高时，高

集中度构成了第一层风险——供应链脆弱性和对少数关

键供应商、客户的过度依赖；研发活动本身所固有的高风

险性，构成了第二层风险。这两层风险相互交织、层层叠

加，企业可能陷入一种“风险规避”的心态，倾向于减少在

研发领域的投入，以规避潜在的高风险。

因此，在体育制造业领域，供应商集中度、客户集中

度以及供应链整体集中度对企业研发投入的抑制作用主

要是通过风险承担路径发挥作用，而非传统上认为的交

易成本路径。这种中介机制表明，体育制造业企业应当

采取多元化策略拓展供应商或客户基础，增加供应链的

灵活性和抗风险能力，而不是仅减少交易成本，更重要的

是综合运用供应链管理工具和策略来降低研发过程中的

风险和不确定性，以促进企业自身的创新发展，实现可持

续发展的目标。

7 结论与建议

7.1　结论　

本研究以 2012—2022 年体育制造业 A 股上市的企业

为样本，探讨供应链结构对企业研发投入的影响。研究

发现，供应商集中度、客户集中度以及供应链整体集中度

三者对研发投入均为负向影响，验证了假设 H1、H2 和

H3。中介效应检验揭示，供应链结构对研发投入的负向

影响主要通过风险承担路径起部分中介作用而非传统交

易成本路径，假设 H4 不成立，假设 H5 成立。进一步分析

发现，客户集中度对研发投入的负向影响均不显著，表明

客户集中度对研发的影响不具组间异质性，存在市场竞

争程度、市场优势地位和系统性风险异质性，这说明客户

集中度对体育制造业研发投入的影响受到市场竞争程

度、市场优势地位以及外部系统性风险的影响。供应商

集中度在行业竞争程度、系统性风险情景下存在组间异

质性，市场资源优势地位不存在组间异质性，这说明对于

无论处于何种市场优势地位和低行业竞争、高系统性风

险的企业均倾向于降低供应商集中度，利用供应商多元

化获得更多资源，从而促进企业进行研发。供应链整体

集中度在市场优势地位中存在组间异质性，在行业竞争

程度和系统性风险情景下不存在组间异质性，这说明无

论企业处于何种竞争行业或是面临何种程度的外部系统

性风险，亦或是其资源优势低时，均倾向于通过调整供应

链结构整体多元化而获得更多样化、多元化、品质化的资

源，更有助于企业的研发投入。

7.2　建议　

1）加强顶层设计，优化营商环境。系统制定激励企

业提升韧性的政策措施，并实施具有普惠性的支持政策，

完善相关优惠补贴，以帮助企业提高应对上游冲击的能力。

2）推动供应商多元合作，释放企业研发的潜力。通

过创新驱动增强供应商的抗风险能力，加强供应商的安

全和韧性。

3）加强上下游的合作交流，实现创新资源多样化。

体育制造业应当实现“产学研”一体化，在强化企业创新

合作的同时提高研发的成果率。

4）优化客户和供应商之间的战略合作关系，保持稳

定交易合作伙伴。尽量降低对客户及供应商的依赖度，

以避免客户及供应商集中度过高而可能带来的风险。
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