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摘 要：技术创新是体育用品制造业实现高质量发展的必由之路，是体育强国建设的题中应有之义。基于创新价值

链视角，通过构建两阶段关联的创新协调发展水平评价模型，对我国体育用品制造业技术创新协调发展状况进行实

证分析，探讨我国体育用品制造业技术创新面临的现实困境与破解路径。结果表明，目前我国体育用品制造业技术

创新协调发展类型属于“中度协调发展类”“创新开发滞后型”，产业整体属于中低技术（low and medium-low technol‐

ogy，LMT）产业，纯技术效率偏低，产业技术创新的协调发展是一种在相对较低创新水平上的协调发展，高水平创新

明显不足，面临原创性知识生产能力不足、创新成果转化能力不足等困境。据此，从成立国家体育强国建设领导小

组、加快制定体育产业促进条例、借助数字化转型提升前端创新开发水平、提升创新成果的技术成熟度等方面，提出

了提升产业技术创新协调发展水平的路径。
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自 2010 年《国务院办公厅关于加快发展体育产业的

指导意见》印发以来，我国体育用品制造业取得了长足发

展，但在全球价值链分工中长期居于“微笑曲线”底端（黄

谦 等，2022），陷入“低端锁定”状态（刘冬磊 等，2023），其

根 本 原 因 在 于 关 键 核 心 技 术 创 新 突 破 不 足（曹 景 伟 ，

2023）。体育强国建设背景下，推动体育用品制造业向高

质量发展转型已迫在眉睫，通过提升产业创新水平，破解

其在全球价值链中的“低端锁定”困局是当前面临的紧迫

任务。

由于体育用品制造业在我国体育产业中所处的核心

地位，以及在带动相关产业联动发展、促进就业创新、培

育经济新动能等方面的独特作用，体育用品制造业的技

术创新问题长期为学界所关注。从现有研究来看，学界

围绕体育用品制造业技术创新能力评价、影响因素、困境

以及改革路径等方面展开了深入而富有成效的研究，但

已 有 成 果 多 将 产 业 技 术 创 新 行 为 作 为 一 个 整 体 进 行 研

究，忽视了创新活动的阶段性差异。根据创新价值链理

论，产业技术创新包含不同阶段，每一个具体阶段都会形

成 新 的 技 术 特 征 ，并 给 产 业 技 术 创 新 带 来 异 质 性 的“ 改

变”，最终通过技术进步传导影响产业整体的创新水平。

因此，提升我国体育用品制造业的技术创新水平，关键要

准 确 掌 握 产 业 技 术 创 新 各 阶 段 的 协 调 发 展 情 况 。 鉴 于

此，本文基于创新价值链视角，对 2010—2020 年间（“十二

五”和“十三五”期间）我国体育用品制造业技术创新协调

发展水平进行实证研究，探寻我国体育用品制造业技术

创新不同阶段的协调发展状况，找出存在的困境并提出

针对性的破解路径，为政府部门制定产业技术创新相关

政策、决策提供一定参考，通过对体育用品制造业技术创

新各阶段的有效协调，加快提升产业整体的技术创新能

力，为体育强国建设贡献应有力量。

1 理论基础与模型构建 

1.1 理论基础　

创 新 价 值 链 是 由 莫 滕·T·汉 森（Morten T Hansen）与

朱利安·伯金肖（Julian Birkinshaw）于 2007 年提出的，他们

认为，创新是一个循序渐进的过程，在研究创新行为时要

关注创新过程的内部关联性。当前，学术界和产业界普

遍将从基础科学研究中积累科学知识，然后以科学知识

指导技术变革并最终实现大规模市场应用的过程默认为

创新价值链（Lee et al.，2018）。其基本思想是：任何创新
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成果的取得都是多主体间协同创新的产物，价值链增值

及创新的整体效益取决于价值链所有环节的分工协作与

系统优化。

近年来，学者们通过对创新价值链不同阶段进行划分

来研究创新活动的内在机理，从现有文献看，两阶段划分

法是目前学界的主流观点之一。两阶段划分法是根据创

新活动的表现特征，将创新活动分解为创新开发（或创新

研发）与创新成果转化（或创新应用）2 个阶段，也称为两

阶 段 创 新 价 值 链 理 论 或 创 新 价 值 链 的 两 阶 段 理 论 。 其

中，创新开发是知识（原始性创新）生产阶段，是从创新资

源（或要素）投入到创新成果产出的阶段，反映了企业知

识创新能力；创新成果转化是企业内部的创新成果商业

化的过程，是从创新成果转化为实际产品、服务或流程并

产 生 经 济 效 益 的 阶 段 ，反 映 企 业 创 新 成 果 的 转 化 水 平 。

对于创新活动而言，较高的知识创新能力与较低的创新

成果转化水平，说明创新价值链存在较严重的低效率或

无效率现象，会导致创新要素的大量浪费；反之，较低的

知识创新能力与较高的创新成果转化水平，说明通过提

升企业的知识创新能力能够进一步提高创新成果转化水

平，实现创新价值链的价值增值。因此，以两阶段创新价

值链理论为基础，研究我国体育用品制造业技术创新协

调发展水平，能够理顺创新价值链中不同环节的发展水

平以及彼此间的协调情况，有利于推动体育用品制造业

创新价值链不同阶段的有序发展、协同进化，提高技术创

新协调发展水平，促进创新价值链的价值增值，进而有效

破解“低端锁定”的现实困境。

1.2 模型构建　

本文关注体育用品制造业技术创新的内部结构，采取

两阶段划分法，将体育用品制造业技术创新过程划分为

创新开发和创新成果转化 2 个阶段，构建产业技术创新协

调发展水平评价模型。

最初的两阶段创新协调发展水平评价模型大多将创

新活动的 2 个阶段独立，2 个阶段的行为互不影响。随着

研究的深入，学者们对创新价值链中各环节的功能及不

同环节间的交互作用有了更清晰的认识，对传统评价模

型进行了修正，形成了两阶段关联的创新协调发展水平

评 价 模 型 ，即 以 第 1 阶 段 的 主 要 产 出 作 为 第 2 阶 段 的 输

入，使第 2 阶段的投入变量不仅有反映第 2 阶段特性的指

标，还有第 1 阶段的产出，从而使评价模型更符合技术创

新活动的实际情况。基于上述思想，构建体育用品制造

业技术创新协调发展水平评价模型（图 1）。根据创新价

值链理论可知，体育用品制造业技术创新价值实现及产

出效益取决于 2 个阶段的发展水平及协调状况，只有 2 个

阶段在较高水平上协调发展才能实现创新价值链增值及

创新的整体效益，任何一个阶段的发展产生“瓶颈”均会

产生“木桶效应”（钱丽 等，2012）。因此，在评价体育用品

制造业技术创新协调发展水平时既要考虑 2 个阶段各自

的发展水平，也要分析 2 个阶段的协调发展情况。

2 体育用品制造业技术创新协调发展的实证分析 

2.1 指标选取　

遵循科学性、系统性和可操作性等原则，通过文献回顾

和专家咨询相结合的方式选取具体的评价指标，构建出体育

用品制造业技术创新协调发展水平评价指标体系（表 1）。

创新开发阶段位于创新价值链的前端，初始投入包括

用于技术创新的人、财、物等各种资源，第 1 次产出是技术

创新活动的直接成果（Hansen et al.，2007）。结合我国体

育用品制造业技术创新活动实际，同时考虑数据的可获

取性，选取规模以上体育用品制造业有科学研究与试验

发 展（research and development，R&D）活 动 的 企 业 、R&D

人员全时当量、R&D 经费投入（冯志军 等，2020；王义新 

等，2019）作为该阶段的投入指标，选取 R&D 项目数和专

利申请数（张雷 等，2012）作为该阶段的产出指标。该阶

段的部分产出指标不能直接作为第 2 阶段的投入指标，需

要通过转化后作为第 2 阶段的投入指标。

创新成果转化阶段位于创新价值链的后端，该阶段需

要继续追加投入（包括资本、劳动力、制造设备等），此时

第 1 次产出及追加的相关投入为新投入指标，第 2 次产出

是创新活动的间接效果。参考以往研究，本文选取有效

 

创新开发阶段 创新成果转化阶段

价值产出
（间接产出）

技术创新资源投入

正/负反馈 正/负反馈

技术成果产出

信息反馈与技术
创新资源再投入

经济效益产生

图 1 体育用品制造业技术创新协调发展水平评价模型

Figure 1. Evaluation Model of Coordinated Development Level of Technological Innovation of Sporting Goods Manufacturing Industry
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专利数量、新产品开发项目数及新产品开发经费支出（冯

志军 等，2020；朱允卫 等，2008）作为该阶段的投入指标，

选 取 新 产 品 销 售 收 入 及 新 产 品 出 口 收 入（王 德 平 等 ，

2009）作为该阶段的产出指标（系统最终产出）。

2.2 数据来源及处理　

本 文 以 2011—2020 年 为 时 间 轴 ，选 取 我 国 体 育 用 品

制 造 业 规 模 以 上 企 业 中 有 R&D 活 动 的 企 业 作 为 整 体 样

本。鉴于现阶段国内并没有与体育用品制造业技术创新

相关的专门数据，研究采用学界常用的做法，以《国民经

济行业分类》（GB/T 4754—2011）第 24 大类的数据进行替

代，数据主要根据历年《中国科技统计年鉴》中的数据整

理而得，并通过中宏产业数据库、国研网工业统计数据库

进行补充。

在技术创新过程中 ，创新开发阶段的部分产出指标

（如 专 利 申 请 数）与 创 新 成 果 转 化 阶 段 的 部 分 投 入 指 标

（如有效专利数、新产品开发项目数）在一定意义上更符

合创新活动中间产出的双重身份（张美丽 等，2021）。由

于创新投入到产出之间存在明显的滞后效应，即某一年

的投入往往在 1～2 年后才能获得相应产出。故本文在收

集和分析数据时将专利申请数、有效专利数、新产品开发

项目数及新产品开发经费支出的滞后期设置为 1 年，将新

产品销售收入、新产品出口收入的滞后期设置为 2 年。对

原始数据进行 Pearson 相关性分析，发现 10 项评价指标在

0.01 的显著性水平下均呈正相关，符合“同向性”原则，说

明本文构建的体育用品制造业技术创新协调发展水平评

价指标体系具有一定合理性。

2.3 分析方法　

当前，应用比较广泛的协调发展水平分析方法主要有

协调度模型、协调发展度模型。其中，协调发展度模型综

合了产业技术创新协调发展状况及各环节所处的发展层

次，与协调度模型相比具有更广泛的应用范围和更高的

稳定性，在评价产业技术创新协调发展水平时更科学、全

面。因而，本文采用协调发展度模型来测量我国体育用

品制造业技术创新协调发展水平，其分析步骤如下。

第 1 步：数据归一化。采用极差化方法对原始数据进

行归一化处理，消除量纲影响。

第 2 步：确定指标权重。运用熵权法确定指标权重，

其步骤如下：

首先，计算第 i 个样本（i=1，2，3，…，n）第 j 项评价指

标（j=1，2，3，…，m）的特征比重 Pij，其中 n 为各阶段样本

数量，m 为各阶段评价指标数量。其计算公式如下：

Pij =
xij

∑
i = 1

n

xij

（1）

其次，根据 Pij 的值，计算第 j 项评价指标的熵值 ej：

ej = -k∑
i = 1

n

Pijln ( Pij ) （2）

式中，k＞0， ej＞0， 通常取 k=1/lnn。如果对于给定的

j，xij 全部相等，则 Pij=1/k，此时 ej=klnn。

再 次 ，计 算 指 标 差 异 性 度（vj）。 定 义 vj=1-ej，ej 越 小

时，vj 越大，说明该指标在评价体系中的作用就越大，越应

该重视该指标的作用。

最后，确定权重系数 wj，其计算公式如下：

wj =
vj

∑
j = 1

m

vj

（3）

第 3 步：协调度计算。协调度是描述技术创新活动不

同阶段协调程度的指标，主要关注各个部分之间的协同

与和谐程度，强调整体系统的内在协调性。结合归一化

处理后评价指标数据及指标权重，分别测量体育用品制

造业创新系统 2 个阶段的得分，最后计算两者协调度。其

计算公式如下：

u ( x ) =∑
i = 1

m

ai xi （4）

e ( y ) =∑
i = 1

m

bi yi （5）

表 1 我国体育用品制造业技术创新协调发展水平评价指标体系

Table 1 Evaluation Indexes of Coordinated Development Level of Technological Innovation of Sporting Goods Manufacturing Industry

两阶段

创新开发

创新成果转化

指标类型

投入指标

产出指标

投入指标

产出指标

变量

有R&D活动的企业

R&D人员全时当量

R&D经费投入

R&D项目（课题）数

专利申请数

有效专利数

新产品开发项目数

新产品开发经费支出

新产品销售收入

新产品出口收入

释义

开展R&D活动的企业数量

全时人员数加非全时人员按工作量折算为全时人员数的总和

报告期内为实施R&D活动而实际发生的内外部支出总和

当年立项研究、以前年份立项仍继续研究的研发项目（课题）数

报告期内向国家知识产权局备案的发明专利数量

报告期内拥有的、经知识产权部门授权在有效期内的专利数

报告期内利用新技术开发出的新产品的项目数

报告期内企业科技活动经费中用于新产品开发的经费支出

企业主营业务收入和其他业务收入中销售新产品实现的收入

企业主营业务收入和其他业务收入中出口新产品实现的收入

注：R&D，科学研究与试验发展（research and development）。
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公式（4）、（5）中，u（x）表示技术创新系统的创新开发

效率，e（y）表示技术创新系统创新成果的转化效率；xi、yi

为数据归一化处理后的标准化指标值，ai、bi 分别为 2 个阶

段中相应指标对应的权重；

根据系统协调性思想，可用 2 个阶段之间的离差 C 来

衡量其协调度，C 越大说明协调度越差，反之越好。假设

2 个阶段之间的标准差为 S，则：

C =
S

[ u ( x ) + e ( y ) ] /2
= 2 1 -

u ( x )e ( y )

[ ]u ( x )e ( y ) /2
2

（6）

为了确保 2 个阶段间有良好的协调度，需要满足 C 越

小越好这一基本前提。而满足这一前提的必要条件是：

u ( x )e ( y )

[ ]u ( x )e ( y ) /2
2

最大。

由此，可以定义 2 个阶段之间的协调度 C 为：

C =
|

|

|
||
|
|
||

|

|
||
|
|
| u ( x )e ( y )

[ ]u ( x ) /2 + e ( y ) /2
2

K

（7）

式中，k 为辨别系数，通常取 k=1。

第 4 步：计算协调发展度。协调发展度揭示了技术创

新系统整体的协调程度，以及各阶段协调发展的同步性。

当第 1 阶段的协调度 u（x）与第 2 阶段的协调度 e（y）的取

值 相 近 且 较 低 时 ，会 导 致 C 评 价 值 虚 高（徐 维 祥 等 ，

2015）。因此，在模型构建过程中需引入调和指数（综合

评价指数）T，其计算公式如下：

T = αu ( x ) + βe ( y ) （8）

式中，T 是综合评价技术创新系统整体发展水平的指

标，主要用于对系统整体效果进行全面、综合性的评估，

可以发现系统在不同方面的强项和弱项。其中，α、β为待

定权数，考虑到体育用品制造业技术创新过程中创新开

发与创新成果转化同等重要，取 α=β=0.5。

由此，可得到体育用品制造业创新系统的协调发展度

指标 D：

D = CT （9）

第 5 步：制定协调发展水平的分类标准。采用均匀分

布函数法，参照冯志军等（2020）的观点，根据 D 值大小制

定我国体育用品制造业创新系统协调发展度分类评价标

准（表 2）。在不同发展类型下，根据 u（x）值、e（y）值大小

可细分为 3 个不同的发展层次。

2.4 实证结果与分析　

2.4.1 我国体育用品制造业技术创新协调发展水平　

利用归一化后的数据，采用熵值法计算 2 个阶段综合

得分，借助协调发展度模型测量 2011—2020 年间我国体

育用品制造业技术创新的协调度、综合评价指数与协调

发展度，结果如表 3 所示。

1）我 国 体 育 用 品 制 造 业 整 体 属 中 低 技 术（low and 

medium-low technology，LMT）产业。2011—2013 年间，我

国体育用品制造业技术创新协调度大幅提升，说明产业

技术创新各环节愈加协调，这有助于加速企业的技术创

新过程、提高技术创新成功率，并能确保技术创新成果有

效地转化为商业价值；自 2014 年至今，我国体育用品制造

业 技 术 创 新 协 调 度 整 体 较 为 稳 定 且 始 终 保 持 在 较 高 水

平，说明体育用品制造业企业能较好地实现技术创新与

创新成果转化的协调一致，确保技术创新不是仅停留在

概念和研发阶段，而是能真正转化为有商业价值的成果。

然而，各年份技术创新综合评价指数始终明显低于协调

度，表明尽管我国体育用品制造业技术创新的不同环节

之间存在良好的协同和整合能力，但产业整体的技术创

新能力较弱，技术开发和技术创新水平较低，原始颠覆性

创新、重大创新等高水平创新明显不足。根据池仁勇等

（2014）关于高-中-低技术产业划分标准可知，我国体育

用品制造业整体仍为中低技术产业，技术创新整体仍处

于较低水平。尽管在现有的技术创新水平上两阶段实现了较

好协调，但由于整体创新水平偏低无法带来显著变革，难

以突破“低端锁定”状态，高品质、强势品牌不足导致供给

缺位，低品质、弱势品牌过剩导致供需错位（范尧，2017）。

2）纯技术效率低是产业技术创新存在的突出问题。

技术效率主要用来衡量在等量要素投入条件下，一个企

业产出与最大产出前沿的距离（刘春华 等，2012）。研究

期内，我国体育用品制造业纯技术效率呈不断上升趋势，

说明产业整体的技术创新水平持续向好发展。但到 2020

年时，我国体育用品制造业技术创新两阶段的纯技术效

率分别只有 0.407 7 和 0.562 3，尽管协调度达到了 0.974 6，

但综合评价指数只有 0.497 4，表明我国体育用品制造业

技 术 创 新 的 纯 技 术 效 率 与 整 体 技 术 创 新 协 调 度 极 不 协

调，纯技术效率对综合评价指数的贡献偏低，导致体育用

品制造业技术创新整体水平偏低，这是综合评价指数总

体上处于较低水平的直接原因。对国内具有较高知名度

和代表性的体育上市公司研发投入的统计发现，虽然企

业的研发经费投入呈连年增长趋势，但多数企业在全球

表 2 我国体育用品制造业技术创新协调发展水平分类及判别标准

Table 2 Types and Evaluation Bands of Coordinated Develop‐

ment Level of Technological Innovation of China’s Sporting Goods 

Manufacturing Industry

评价标准

D值

u（x）＞e（y）

u（x）=e（y）

u（x）＜e（y）

0～0.2

0.2～0.4

0.4～0.6

0.6～0.8

0.8～1.0

发展类型

严重失调发展类

中度失调发展类

勉强协调发展类

中度协调发展类

良好协调发展类

发展层次

创新转化滞后型

创新开发与创新成果

转化同步型

创新开发滞后型
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制造业和产业链供应链格局朝区域化、本土化、数字化和

智能化等方向加速调整和重塑的环境下缺少对核心科技

的深耕力度；并且，多数企业的研发投入强度在 10% 以内

（林舒婷 等，2022），凸显出我国体育用品制造企业对核心

技术创新开发重视不足，导致体育用品科技含量和附加

值较低，新产品、新材料、新工艺开发落后（曹景伟 2023），

这是我国体育用品制造业长期处于“低端锁定”状态的主

要原因。技术效率低是由多方面原因导致的，原创性知

识的生产能力不足是重要原因之一，我国体育用品制造

企业在一些关键领域的创新能力有待加强。当前，我国

体育用品制造企业所取得的原创性的重大性成果和变革

性成果不多，一些核心技术、关键技术依然被国外企业所

掌控，不少关键零部件、原材料依赖进口，导致国内企业

难以形成自己的竞争性优势，如中高端跑步机所需的控

制芯片、电机等长期被欧美日等国的国际巨头占据，国产

化率不足 1/3（吕康强 等，2021）；我国高端自行车核心套

件部件变速器长期依赖进口，95% 的份额掌握在日本禧

玛 诺 和 美 国 速 联 手 中（Mar，2021）；被 誉 为“ 工 业 黑 色 黄

金 ”的 大 丝 束 碳 纤 维 ，是 制 造 高 端 钓 鱼 竿 、网 球 拍 、滑 雪

板、高尔夫球杆、皮划艇的新型结构材料，美国赫氏作为

全球最主要的大丝束碳纤维供应商，占据了 58% 的全球

市场份额（单忠德 等，2023）。

3）技术创新整体水平偏低是影响产业协调发展度的

关键。通过我国体育用品制造业技术创新协调发展的时

序演化图（图 2）可以看出，随着时间的推移，我国体育用

品制造业技术创新协调度指数呈现先上升后趋于稳定的

趋势，而综合评价指数、协调发展度指数均呈逐渐上升的

趋势，说明考察期内我国体育用品制造业技术创新整体

发展水平逐渐提高，技术创新过程中两阶段的协调程度

明 显 改 善 。 但 技 术 创 新 各 阶 段 的 整 体 水 平 依 然 相 对 较

低 ，影 响 了 产 业 技 术 创 新 整 体 的 协 调 发 展 水 平 。 进 入

21 世纪以来，我国体育用品制造业发展质量与发展规模

的提升并不一致，重视“规模”而忽视了“质”，技术创新对

行业发展质量的贡献度仅 9.26%（黄海燕 等，2022），低端

技术、低端产品等的存在导致无效和中低端供给过剩（汪

芳 等，2022）。近些年来，在国家科技政策的支持和鼓励

下，体育用品制造企业对外寻求先进技术、加强技术改造

的势头大增，但在现有的技术创新水平下，由于自主创新

能力弱、研发投入强度不足、科研人员素质不高等原因，

致使企业吸收、同化和运用外部先进知识来提升创新绩

效的效果有限，难以真正内化为自身的技术竞争优势，导

致我国体育用品制造业仍处于全球价值链和创新链的末

端。2021 年，我国体育用品及相关产品制造业增加值率为

25.29%，而 2015 年的相关资料显示，发达国家的制造业增加

值率一般在 35%～40%（人民政协网，2015），说明我国体育

用品制造业技术创新水平相较于发达国家还有较大差距。

2.4.2 我国体育用品制造业技术创新协调发展类型　

本文按照协调发展度 D 值的大小，将我国体育用品制

造业技术创新协调发展状况划分为 5 大类，再按照技术创

新 两 阶 段 的 效 率 u（x）和 e（y）的 对 比 关 系 划 分 为 3 个 层

次（表 4）。

考察期内，我国体育用品制造业技术创新协调发展类

型从早期的“严重失调发展类”发展到“中度失调发展类”

“勉强失调发展类”，从 2018 年至今始终为“中度协调发展

类”，说明我国体育用品制造业技术创新协调发展水平在

逐步提高；从协调发展层次看，除 2012 年为“创新成果转

化滞后型”外，其余年份均为“创新开发滞后型”，存在创

新开发水平偏低的问题。创新价值链理论强调技术创新

各环节和各要素的系统整合，通过优势互补、相互合作协

同提高创新的整体效果。表 4 结果显示，过去 10 年间我

国体育用品制造业技术创新的协调发展度逐渐提高，目

表 3 我国体育用品制造业技术创新协调发展评价结果

Table 3 Evaluation Results of Coordinated Development of 

Technological Innovation of China’s Sporting Goods 

Manufacturing Industry

年份/
年

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

样本企业
数/个

274

705

491

1 106

1 408

1 709

2 016

2 187

2 792

2 862

创新
开发效率

0.000 0

0.078 3

0.108 0

0.163 0

0.205 6

0.246 7

0.286 6

0.322 7

0.383 2

0.407 7

创新成果
转化效率

0.008 4

0.027 0

0.108 7

0.188 8

0.239 1

0.297 3

0.374 1

0.466 5

0.553 7

0.562 3

协调度

0.000 0

0.762 7

1.000 0

0.994 6

0.994 3

0.991 3

0.982 5

0.966 8

0.966 9

0.974 6

综合
评价指数

0.004 9

0.048 5

0.108 4

0.178 0

0.225 0

0.276 0

0.337 3

0.406 1

0.482 1

0.497 4

协调
发展度

0.000 0

0.192 4

0.329 2

0.420 7

0.473 0

0.523 1

0.575 7

0.626 6

0.682 7

0.696 2

图 2 我国体育用品制造业技术创新协调发展的时序演化特征

Figure 2. Temporal Evolution Characteristics of the Coordinated 

Development of Technological Innovation of China’s Sporting 

Goods Manufacturing Industry
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前属于“中度协调发展类”“创新开发滞后型”。结合我国

体育用品制造业所属的产业类型（中低技术产业）、纯技

术效率可知，我国体育用品制造业技术创新的协调发展

是在一种相对较低创新水平上的协调发展，主要通过“干

中 学 ”和“ 用 中 学 ”的 方 式 逐 渐 积 累 知 识 并 实 现 创 新

（Radauer et al.，2017），以 优 化 工 艺 、改 进 设 计 、提 高 灵 活

性和客户满足度等为技术创新的主要方向（Hansen et al.，

1997），主 要 是 过 程 创 新 、组 织 创 新 和 营 销 创 新（Heiden‐

reich，2005），形成了中低技术水平上的低度化技术结构，

技术创新缺乏足够的深度，高技术水平的创新存在明显

不足，自主创新产品、高技术含量与高附加值产品少，不少产

品仍处于全球价值链分工的中低端，总体上大而不强、大

而不优，实现高水平科技自立自强的任务还十分艰巨。

我国体育用品制造业经历了由模仿制造、贴牌加工到

自创品牌、自主生产创新的发展历程，近年来，产业整体

的技术创新能力持续增强，部分领域产品的技术创新已

经达到国际领先水平。例如，泰山体育产业集团已成为

全球最大的体育器材供应商和顶级赛事运营商，拥有国

内外专利 1 000 多项，主持或参与制定国际国内标准 90 余

项，在不少产品和项目方面实现了关键核心技术的自主

可控，如该集团开发的碳纤维体操器材，填补了新材料体

育器材的世界空白；再如，在冰雪装备领域，以国产雪车、

国产打蜡车、量产型电动雪地摩托车、六自由度电动模拟

体育训练系统为代表的一系列高端产品，其性能达到了

国际领先水平，打破了欧美国家对冰雪装备高端和中高

端市场的垄断（21 世纪经济报道，2022）。但也必须认识

到，我国体育用品制造业技术创新整体水平与发达国家

仍有明显差距，影响产业技术创新水平的因素较多，除政

府扶持力度、产业发展环境与区域经济发展等外部因素

之外，还与企业创新意识、R&D 投入等内部因素密切相关

（朱华友 等，2020）。实证结果表明，随着我国体育用品制

造业技术创新环境不断改善，产业技术创新两阶段已经

实现了较好协同，但两阶段的纯技术效率依然偏低，导致

产业技术创新整体发展水平远低于协调发展水平，说明

创新开发滞后的现象较为突出。当前，我国体育用品制

造业的原创技术供给匮乏，相当一部分原创成果是通过

消化吸收国外技术、进行局部改良获得的，是低水平、低

层 次 、同 质 化 创 新 ，真 正 实 现“ 从 0 到 1”的 原 创 性 、引 领

性、颠覆性技术突破偏少，成为影响我国体育用品制造业

技术创新协调发展水平的关键因素。此外，由于原创性

创新成果和技术转化为市场产品的体制机制不够健全，

导致产业技术创新成果转化难、成功率低。根据国家体

育用品工程技术研究中心的测算，我国体育用品制造业

中高新技术产品所占市场份额只有 10% 左右，有效益的

专利转化率不足 5%（王先亮 等，2021），存在高质量技术

创新成果少、有转化但无效益等问题，使得一些原创性的

创新成果仅仅停留在论文专利上得不到有效转化，导致

了“达尔文死海”现象，造成技术创新资源的极大浪费。

3 我国体育用品制造业技术创新协调发展的突破路径 

从创新价值链的视角看，体育用品制造业的技术创新

以创新资源投入为起点，以商业化并走向市场为终点，中

间经过基础和应用研究、产品研发直到市场销售，创新价

值 实 现 的 过 程 主 要 包 括 创 新 开 发 、创 新 成 果 转 化 2 个 阶

段，创新系统的整体水平受两阶段发展水平及协调程度

的影响。因此，推动我国体育用品制造业技术创新水平向更

高水平演进，必须实现两阶段在更高水平上的协调发展。

3.1 成立国家体育强国建设领导小组，高位推动技术创新　

技术创新是建设体育强国的核心和关键，需要一个强

有 力 的 组 织 协 调 机 构 ，高 位 推 动 产 业 的 技 术 创 新 工 作 。

为加强对体育强国建设的组织领导与统筹协调，建议中

央政府尽快成立“国家体育强国建设领导小组”，作为国

务院议事协调机构，由国家体育总局牵头负责相关工作，

贯彻落实《体育强国建设纲要》《“十四五”体育产业发展

规划》提出的工作重点，做好加快推进体育强国建设的整

体谋划和顶层设计，研究制定包括体育用品制造业在内

的体育产业创新指导意见，把技术创新摆在更加重要的

位置，高度重视产业技术创新及其成果转移转化工作，推

进以技术创新为核心的全面创新，通过落实创新发展理

念、实施创新驱动发展战略推动体育用品制造业从要素

驱动转向创新驱动，以技术创新促进产业提质增效。通

过建立“国家体育强国建设领导小组”，构建起协同高效

的管理体制和运行机制，让各方力量能够有机耦合凝聚

表 4 我国体育用品制造业技术创新协调发展度类型

Table 4 Types of Degrees of Coordinated Development of Technological Innovation of China’s Sporting Goods Manufacturing Industry

年份/年

2011

2012

2013

2014

2015

类型

严重失调发展类

严重失调发展类

中度失调发展类

勉强协调发展类

勉强协调发展类

层次

创新开发滞后型

创新成果转化滞后型

创新开发滞后型

创新开发滞后型

创新开发滞后型

年份/年

2016

2017

2018

2019

2020

类型

勉强协调发展类

勉强协调发展类

中度协调发展类

中度协调发展类

中度协调发展类

层次

创新开发滞后型

创新开发滞后型

创新开发滞后型

创新开发滞后型

创新开发滞后型
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形成共同推动产业技术创新的合力，切实提升体育用品

制造业技术创新各阶段的水平，形成技术创新支持产业

高质量发展、产业高质量发展反哺技术创新的良性循环。

3.2 加快制定体育产业促进条例，提升创新政策法律层级　

新修订的《中华人民共和国体育法》（以下简称《体育

法》）增设了专门的体育产业章节，并提及了加强引导体

育产业技术创新，但相关内容以宣示性条款为主，难以对

体育企业技术创新行为进行直接调整和规范。建议借鉴

韩国通过出台《体育产业振兴法》《体育产业促进法》引领

体育产业高质量发展的成功经验，在新修订的《体育法》

之下，制定出台更加详细的体育产业促进条例，将新修订

的《体育法》中有关支持体育产业技术创新政策的精神转

化为具体化、可操作的条款，如可根据新修订的《体育法》

第七十一条之规定，制定有关支持体育产业技术创新的

专 项 资 金 支 持 、科 技 支 撑 、新 型 业 态 培 育 、金 融 支 持 、财

政、税收、土地优惠等方面的具体配套政策；根据第七十

四条之规定，制定社会资本参与产业技术创新的具体配

套政策，从而提升体育产业技术创新政策的法律位阶，有

助于形成更为切实可行的政策支持，有效带动、促进并引

领体育企业的技术创新。

3.3 抓住数字化转型时代机遇，提升前端的创新开发水平　

我国体育用品制造业拥有完整的产业链条，但与产业

相关的新材料、装备制造、基础元器件、半导体芯片等方

面的发展瓶颈依然突出。数字化转型为全球价值链、产

业链、供应链重构，解决关键技术领域的“卡脖子”问题带

来了新机遇，也是我国体育用品制造业实现“换道超车”

和跨越式发展的新机遇（程宇飞 等，2023）。要顺应新一

轮科技革命和产业变革大趋势，抓住数字化转型带来的

机遇，重塑我国体育用品制造业的创新价值链，找到解决

技术路径依赖问题的突破口并加大技术创新力度，前瞻

布局发展产业重点领域的关键技术和核心产品，在产业

前沿技术创新、高端装备制造等领域形成自主可控的创

新成果，发挥引领性成果在促进产业创新发展方面的“头

雁效应”，加快抢占未来产业发展制高点，才能牢牢掌握

发展主动权。要以物联网、5G 网络建设为基础，加强新型

基础设施、数字化平台、智能化工厂等建设，以网络化方

式汇聚技术创新优势资源和创新优势，聚焦“专精特新”，

瞄准重点领域和关键环节，突破关键共性技术，并运用智

能制造普及新型共性技术、新型材料技术等，推动技术创

新成果更大范围、更高效率地转移转化。通过重塑产业创

新价值链，利用数字化优势提升产业技术创新价值链前端

的水平，推动体育用品制造业由“传统制造”转向“智能制

造”，才能打破全球价值链“低端锁定”的“顽疾”。

3.4 提升创新成果的技术成熟度，防止成果转化“肠梗阻”　

技术创新成果如何转化为现实生产力，对于体育用品

制 造 业 创 新 发 展 、高 质 量 发 展 有 十 分 重 要 的 现 实 意 义 。

针对我国体育用品制造业技术创新中存在的创新成果技

术成熟度不足的问题，要从前端的技术创新开发阶段入

手，通过严把科研立项关和验收关确保创新成果的技术

成熟度。建议国家体育总局牵头组织相关专家，深入体

育用品制造业细分产品领域的重点企业、龙头企业一线

开展调研，全面掌握我国体育用品制造业技术创新整体

状况，了解企业诉求、市场需求，重点围绕《体育强国建设

纲要》《“十四五”体育发展规划》中有关体育产业创新发

展的重点任务，科学确定技术创新的范围和方向，突破一

批“卡脖子”技术瓶颈。同时，深化技术成果评价体系改

革，坚持以应用为目的进行评价，将技术成果转化效益作

为验收评价的重要内容，按照市场化原则将技术成果评

价工作委托给第三方专业机构进行，对创新成果的技术

价值、经济价值、社会价值等进行客观、公正的评价，对于

尚没有达到生产要求、还不能给企业创造效益的，只能作

为科研项目的阶段性总结，不能作为技术成果来评定，确

保技术成果的成熟度，提高技术成果的应用价值与转化

率，防止成果转化“肠梗阻”。

4 结语 

体育用品制造业是我国体育产业的支柱型行业，在新

时代的奋进征程中面临高质量发展的新要求，而技术创

新 是 其 高 质 量 发 展 的“ 牛 鼻 子 ”。 实 证 结 果 表 明 ，“ 十 二

五”和“十三五”期间，我国体育用品制造业的技术创新协

调发展水平明显提高，虽然产业技术创新两阶段的协同

性较好，但整体仍为一种相对较低水平的创新，原创性知

识的生产能力不足，在核心技术、关键技术上对外依存度

较高；同时，“达尔文死海”的存在使得一些原创性的创新

成果转化困难重重，成为横亘在技术创新与产业高质量

发展之间的巨大鸿沟。为提升我国体育用品制造业技术

创新协调发展水平，建议尽快成立“国家体育强国建设领

导小组”高位推动技术创新，加快制定体育产业促进条例

以提升创新政策法律层级，紧紧抓住数字化转型时代机

遇提升前端的创新开发水平，此外，要提升创新成果的技

术成熟度，防止成果转化“肠梗阻”。
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A Study on the Coordinated Development Level of 

Technological Innovation in Sporting Goods Manufacturing 

Industry from the Perspective of Innovation Value Chain

SHEN Xiaoxiang

College of Sports Science, Guangzhou College of Applied Science and Technology, Guangzhou 526000, China

Abstract: Technological innovation is a crucial pathway for achieving high-quality development in the sporting goods manufacturing 
industry and is integral to the construction of a sports powerhouse. This study, adopting the perspective of the innovation value 
chain, empirically analyzes the coordinated development of technological innovation in China’s sporting goods manufacturing 
industry. By constructing a two-stage correlated evaluation model for the development level, the study explores the tangible 
challenges and potential solutions facing technological innovation in the industry. The findings reveal that the current coordinated 
development of technological innovation in China’s sporting goods manufacturing industry falls into the categories of “moderate 
coordinated development” and “innovation development lag type.” The industry, as a whole, belongs to the low to medium-low 
technology (LMT) sector with relatively low technical efficiency. The coordinated development of industry-wide technological 
innovation is at a relatively low level, highlighting a deficiency in high-level innovation. The industry faces challenges such as 
insufficient capacity for original knowledge production and inadequate capabilities for transforming innovative achievements. In 
response, recommendations for elevating the coordinated development level of industry-wide technological innovation are proposed, 
including establishing a national leadership group for building a sports powerhouse, accelerating the formulation of regulations to 
promote the sports industry, leveraging digital transformation to enhance front-end innovation and development, and improving the 
technological maturity of innovation achievements.
Keywords: sporting goods manufacturing industry; technological innovation; coordinated development level; innovation value 

chain
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