
2023 年 （ 第 43 卷 ） 第7期

Vol. 43,No.7,11-21,2023

体 育 科 学

CHINACHINA    SPORTSPORT    SCIENCESCIENCE

轨迹与转折：中国优秀运动员成长历程研究
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摘 要：通过实证研究验证并解释优秀运动员成长轨迹和重要转折是体育科学的一个全新话题，也是竞技科学与社

会科学两个看似差之千里的学科交叉融合的亮点，对于优化竞技后备人才培养模式和提高培养效率具有理论意义。

研究尝试走出强调天赋与训练因素的传统研究思路，从社会学视角研究中国优秀运动员的成长历程和转折事件。依

据生命历程理论建构分析框架，通过事件史分析法描绘优秀运动员的成长轨迹，着重剖析 3个问题：在成长轨迹中何

时发生转折、估算发生转折的可能性、分析驱动历次转折的关键因素。研究发现，我国优秀运动员职业生涯的能力发

展期平均为14.74年，竞技提高期平均为3.45年，与国际优秀运动员成长的时间规律较为一致。我国优秀运动员的成

长轨迹具有强结构性、持续稳定性和相互关联性的规律特点。在分析影响职业生涯中两次重要转折的关键要素时发

现，运动员在不同成长阶段培养的重点应有所不同，除了训练手段之外还应“因势利导”和“顺势而为”，并从一个新的

理论框架引申出关于竞技体育后备人才培养的3点思考，提出建立优秀运动员成长数据库的重要性和必要性。
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人们习惯性地用年龄去框定优秀运动员成长历程，将

其描绘成为一种被普遍认同的分段特征，称之为“竞技运

动年龄”或“运动寿命”（刘敬行，2016），并从生物学意义

判断它们关联着人体机能变化以及最终表现出来的竞技

能力（彭杰，2004）。尽管上述定义呈现了学者们对于年

龄的多维理解，但无论是日历年龄、生物年龄、运动年龄

的划分（彭杰，2004），还是从生命周期视角将 7 岁、12 岁、

18 岁、23 岁、30 岁左右作为进入基础训练、专项提高、最

佳竞技、竞技保持、退役（刘敬行，2016）的门槛年龄，本质

上都是在呈现运动员的成长轨迹。

对于优秀运动员而言，开始专业训练、首次参加重大

比赛、首次获得金牌、首次突破世界纪录都是其成长轨迹

中十分重要的转折事件，每出现一次转折都意味着职业

生涯的转变。在多数人观念里，尽可能早地参加世界级

比赛和尽可能快地获得金牌是决定优秀运动员培养走向

的关键事件。这就意味着不能笼统地关注门槛年龄，而

是要聚焦于成长轨迹中出现的每一次重大转折，关心何

时发生转折，估算发生转折的可能性有多大，了解驱动每

一次转折的关键因素是什么。竞技科学不是思辨，是需

要通过实践检验和实证分析的科学范畴，如何通过实证

研究去验证并解释每一次重要转折，是体育科学领域内

的一个全新话题，也是竞技科学与社会科学两个看似差

之千里的学科交叉融合的亮点。

优秀运动员的培养应走出传统的天赋与训练因素主

导所带来的局限，将目光拓展到成长背景和社会情境之

中，从过程视角去解读每一代优秀运动员成长的事件结

构，总结影响每一次转折的关键要素。如果只将目光局

限于训练科学，或认为门槛年龄比转折事件更具意义，那

就忽略了培养路径与运动员个体成长轨迹协调发展的需

要。只有充分论证上述问题，才能建立一个完整的分析

框架，描绘优秀运动员的成长轨迹，从中探寻不同时代运

动员的成长规律，分析竞技能力转折的驱动因素，从一个

新的视角思考竞技体育后备人才的培养问题，这对于优

化后备人才培养模式、提高培养效率更具指导意义。

1 理论综述 

作为一种分析范式，生命历程理论对“时间观”有其
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独到的解释，并派生出了一套极具解释力的概念体系，它

以轨迹、转折、持续去描绘在环境-个体的交互作用下个

人发展的方向和路线，常用于规划多个生命轨迹之间的

协调发展，明确诸如什么时间该做什么事、什么年龄该成

为怎样的角色等社会普遍认可的年龄规范。轨迹是一生

中长期稳定的状态或角色，转折代表了轨迹方向的变化，

持 续 则 是 轨 迹 中 历 次 转 变 之 间 的 时 间 跨 度（包 蕾 萍 等 ，

2006），为阐释优秀运动员成长历程提供了概念基础。如

果将运动员职业生涯的全过程视为“轨迹”，大致可以将

其划分为能力发展期、竞技提高期、竞技持续期、成绩反

复期等，直至退役。其中，进入国家队、首次参加世界级

重大比赛、取得最好成绩或夺得金牌等一系列事件的出

现 代 表 了“ 转 折 ”，每 次 转 折 之 间 的 过 渡 时 间 即 为 持 续 。

不言而喻，转折是连结环境、机遇与个体主动性的节点，

而持续则是以系统观呈现优秀运动员成长时序和发展动

力的重要体现。

生命历程研究不仅能够在一个共同概念和经验性研

究的框架内清晰呈现优秀运动员成长轨迹中的每一次转

折及影响因素，还可以对成长历程的社会意涵做出解释。

在已有研究中，运动寿命限定的门槛年龄表达了时间性

特质，曾被简单直观地评判为一个运动员的发展潜力，认

为中国优秀运动员竞技生涯的巅峰期往往只有短暂的几

年，尽管近些年来有研究认为普遍存在的过早职业化和

过早专项化训练正在无形中成为继年龄之外限制发展潜

力的重要因素（米靖，2016），但在职业生涯中能否按照被

期待的年龄规则发生转折一直是一代代优秀运动员不得

不面对的“年龄困境”。

从生命历程理论的视角来看，除却时间性之外每个运

动员的成长轨迹还兼具时序性和个体化意涵。时序性强

调每个阶段之间彼此关联且有序，例如，在能力发展期开

始有计划、有目的的进行训练干预，其时长显示了运动员

对训练的敏感性，是影响竞技成绩提高速度的重要因素。

虽 然 门 槛 年 龄 是 参 照 生 物 年 龄 规 则 构 建 的 序 列 选 择 过

程，但也承载着每一个优秀运动员成长轨迹的重要转折，

是标注其成长历程的“第二种时间”。在讨论个体化意涵

时 ，与 将 优 秀 运 动 员 成 长 成 才 归 因 于 训 练 理 念 、训 练 方

法、技术进步和环境改善等在内客观因素（陈小平，2018；

黎涌明等，2020），以及意志品质、心理韧性、成就动机、自

我效能感、运动智力、成功信念、人际关系等主观因素（韩

学民 等，2009；张忠秋，2015）不同，生命历程研究更为关

注时空变化造就不同代际之间成长轨迹的差异，强调每

一个体必定是嵌套在培养环境之中的，不同时代、地域和

启蒙条件下成长的运动员，其成长轨迹注定全然不同，这

也就意味着在不同社会情境下的培养体系可能塑造了多

元成长路径，个体禀赋和能动性可能发挥了独特的作用。

近年来，有研究尝试从社会学范畴探讨奥运冠军的成

长规律和时序特征，其开创意义在于试图针对优秀运动

员成长成才提出带有普适性和规律性的实证结论（陈辉 

等，2022；胡海旭 等，2021；姜桂萍 等，2012，2013；刘叶郁 

等，2022；罗孝军，2013；孙国涛，2015；吴殿廷 等，2007；杨

国庆 等，2021；杨世勇 等，2021；赵一平 等，2009），但止步

于尝试通过共时性分析去解释奥运冠军成长成才的群像

特质，未能从更宏大的理论视角去诠释优秀运动员成长

历程中的轨迹与转折，进而总结竞技体育后备人才的培

养经验以及赋予其上的体育发展纵深。

事实上，以往研究中强调单个项目的技术能力和不同

项目之间的技术能力差别，关注专项成绩增长并以年龄

作为优秀运动员成长规律的判断依据，有其科学性和合

理性。但除此之外，应尝试从更为宏大的视野去思考，如

何打破年龄制度对优秀运动员成长历程的限制，转而更

加关注成长中的“事件”，将优秀运动员作为一个群体，从

整体性视角考察每一代优秀运动员的成长轨迹和职业生

涯的转折，通过与世界优秀运动员成长轨迹进行对比，思

考在国际运动训练理论和方法不断创新的今天，中国优

秀运动员培养亟需寻找的新思路。因此，研究将在生命

历程研究范式的基础上，以成长轨迹中的重要转折为标

志事件，描绘中国优秀运动员①竞技时间的分布特点并勾

勒其成长轨迹，尝试从社会学视角建立一个新的理论框

架来阐释我国优秀运动员的成长历程。

2 研究设计 

2.1 分析方法　

在以往优秀运动员成长时序特征的研究中，主要通过

“平均值±标准差”的方式计算平均年龄，反映研究样本

总体的年龄集中趋势或平均水平，简洁明确地体现了我

国优秀运动员在不同成长阶段的年龄分布特征，呈现出

一种“群体画像”。与之不同的是，本研究更为关注优秀

运动员成长轨迹中的转折事件，以过程视角来分析优秀

运动员的成长轨迹。研究将重点剖析 3 个问题：优秀运动

员更可能在哪个年龄发生转折、发生转折的可能性有多

大、什么原因驱动转折的发生。本文将聚焦“首次参加重

大比赛”和“取得最好成绩”这两个关键转折事件②。“首次

参 加 重 大 比 赛 ”是 指 第 一 次 参 加 奥 运 会 、世 锦 赛 和 世 界

杯，“取得最好成绩”定义为截至调查时点在上述赛事中

取得的个人最好成绩。将“从出生到首次参加重大比赛”

①研究中的中国优秀运动员是指参加过世界杯、世锦赛、奥运会三

大国际赛事的中国籍运动员。

②目前学术界较为关注开始专业训练的年龄，即“始训年龄”，本研

究未将其纳入的原因在于：1）在数据的整理过程中发现，问卷中对

参加哪种级别的训练视为专业训练的起点没有标准定义，导致数据

中存在较多的错答和漏答；2）相较于始训年龄，研究更为关注能力

发展期和竞技提高期两个持续期的时长和每个持续期起止转折事

件的风险率。
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和“从首次参加重大比赛到获得最好成绩”两个持续期分

别定义为能力发展期和竞技提高期（图 1）。

研究将采用事件史分析方法分析上述 3 个问题。首

先，利用 Kaplan-Meier 生存分析测算我国优秀运动员能力

发展期和竞技提高期的持续时长，估算在某一年龄发生

上述两个转折事件的风险率①，描绘优秀运动员成长历程

中 的 结 构 性 差 异 。 Kaplan-Meier 生 存 分 析 是 一 种 非 参 数

估计的事件史分析方法，是生命历程研究中最为经典的

研究工具。其计算原理为计算出每个时点关注事件未发

生的风险率，然后将逐个风险率相乘得到存活至该时点

的风险率，最终估计得到 Kaplan-Meier 生存曲线。生存时

间和风险率是该方法的两个重要概念，与平均值±标准

差的计算意义不同，生存时间不单是通常意义下生物体

的存活时间，而是泛指研究者所关心的某个现象的持续时

间，在本研究中即为能力发展期和竞技提高期的持续时间。

通过中位生存时间解释约有 50% 的优秀运动员在某个年龄

完成了首次参加重大比赛或取得最好成绩，通过风险率

测算优秀运动员在某一特定年龄发生转折的瞬时可能性

大小，以 Kaplan-Meier 函数图呈现优秀运动员的成长过程

并比较分析结构性差异，用 Logrank 法检验统计学差异。

其次，本研究重点解释发生转折的驱动因素，采用事

件史分析方法中的离散时间风险模型分别解析驱动优秀

运动员更早完成首次参加重大比赛和更快取得最好成绩

的关键因素。由于参加比赛的时间取决于赛季安排和比

赛计划，运动员参赛、获奖概率差异较大，风险事件并非

在每一天都均匀发生，因此本研究适用于离散时间假设。

利用离散时间 logit 模型进行函数估计，通过最大似然值

法使模型参数值是样本发生概率最大的值。计算公式如下：

ln 
P ( )t

1 - P ( t )
= a (t ) + b1 x1 + bs2 x2(t )

P（t）为 个 体 在 时 间 t 上 经 历 某 事 件 的 概 率 ，值 域 在

［0，1］之间。x1 为独立于时间的变量，x2（t）为随时间变化

的变量，ln 为自然对数。根据研究需要，等式右边既包括

独立于时间的变量，也同时包括时变变量或以常数项 a（t）

随时间改变，每个值代表不同的时期。常数项通过一组

虚拟变量估计。

2.2 数据来源　

研究优秀运动员的成长轨迹并讨论其成长历程的重

要转折事件需要纵向数据，但目前关于运动员成长历程

的数据收集及相关研究尚处于起步阶段，在训练过程中

持续追踪收集运动员成长历程的数据仍有一定困难。因

此，为全面收集我国优秀运动员从后备人才到进入国家

队的成长经历和培养环境资料，课题组于 2021 年针对蹦

床、举重、皮划艇、赛艇、射击、射箭、体操、田径、跳水、花

样游泳、自行车等 11 个运动项目的 318 名国家队优秀运

动员开展成长经历追溯性问卷调查，除个人基本信息和

家庭状况外，全面回溯了其早期训练经历及培养环境、运

动等级晋级历程、参赛情况、职业生涯重大事件及不同时

期的训练方案等。

与追踪调查相比，追溯性调查可能会由于个别调查对

象记忆模糊、主观回避造成一定程度的信息缺损、偏误，

或者调查对象在调查时点尚未进入关注事件，导致数据

的“删失”。本研究将通过事件史分析法有效规避以上问

题，该方法的优势恰好在于可以有效处理固定观察期内

尚未发生终点事件或无法明确其具体发生时间的样本数

据，并在计算过程中处理删失问题，能够更为准确地呈现

优秀运动员的成长轨迹并分析影响转折的因素。

2.3 变量测量　

能力发展期是一个与时间相关的变量，表示从出生到

首次参加重大比赛所经历的时长。在分析能力发展期的

时长时，结局变量为首次参加重大比赛（0=未参加，1=参

加），起点为出生年份，终点为首次参加重大比赛的年份，

参加比赛即为“风险事件”，未参加比赛为“生存”状态，能

力发展期即为第 1 个“生存时期”。竞技提高期表示从首

次参加重大比赛到取得个人最好成绩所经历的时长，结

局变量为取得最好成绩（0=未取得，1=取得），起点为运动

员首次参加重大比赛年份，终点为截至调查时点获得最

好成绩的年份，将个人获得最好成绩视为“风险事件”，未

取得最好成绩为“生存”状态，竞技提高期即为第 2 个“生

①风险率，是事件史分析方法的核心概念。在离散时间模型中，解

释为每一个体将在某一特定时点发生事件的瞬时可能性，表示观测

个体在某一状态持续时间 t 后，在往后的单位时间区间内发生事件

的概率。为便于理解，后文中除必要标记外，模型解释时“风险率”

均以“可能性”代替。

图 1 理论框架

Figure 1. Theoretical Framework
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存时期”。

在分析驱动转折的关键因素时，因变量为是否发生首

次参加重大比赛，即运动员在某年龄是否有过参赛经历，

分为未参加和参加两种状态；是否取得最好成绩即运动

员是否在某年龄参加上述赛事时取得个人最好成绩，分

为未取得和取得两种状态。自变量包括主观胜任、成长

经 历 和 训 练 环 境 3 个 维 度 。 其 中 ，主 观 胜 任 包 括 发 展 期

望、对成功关键的认识和自信心 3 个变量。成长经历包括

伤病、早期专项化、比赛次数和专项训练时间 4 个变量。

以往研究表明，运动员成长环境中教练方式和科技保障

是促进其快速成长的两个重要因素（黎涌明 等，2020），因

此，在问卷中设计与教练交流沟通的频率和有无训练监

控两个问题来测量训练环境的作用。控制变量主要包括

性别、年龄、项目类型及持续期对数 4 个变量（表 1）。由

于本次调查覆盖项目类型较多，将重点聚焦体能类项目

和技巧类项目，体能类项目包括田径、自行车、赛艇、皮划

艇，技巧类项目包括蹦床、体操、花样游泳、跳水。持续期

对数分别为能力成长期时长和竞技提高期时长的对数。

3 研究结果 

3.1 我国优秀运动员成长历程中的两次转折特征　

3.1.1 能力发展期的Kaplan-Meier风险分析　

如图 2 显示，横轴为能力发展期持续时间，纵轴为首

次参加重大比赛的风险率，即参赛风险函数值。我国优秀

运动员能力发展期平均为 14.74 年，中位生存时间为 15 岁，

表 明 半 数 优 秀 运 动 员 在 15 岁 时 完 成 首 次 参 加 重 大 比 赛

（表 2）。Kaplan-Meier 模型估计结果显示，我国优秀运动

员在 10 岁前首次参加重大比赛的可能性为 4.11%，在 15

岁前首次参加重大比赛的可能性为 64.38%，在 20 岁前首

次参加重大比赛的可能性为 97.26%。我国优秀运动员能

力发展期时长约为 15～20 年。

在能力发展期，首次参加重大比赛的年龄存在性别差

异。女优秀运动员的能力发展期平均为 13.97 年，中位生

存 时 间 为 14 岁 。 男 优 秀 运 动 员 的 能 力 发 展 期 平 均 为

15.45 年，中位生存时间为 15 岁（表 2）。如图 3 显示，女优

秀运动员 10 岁前首次参加重大比赛的可能性为 5.71%，15

岁前首次参加重大比赛的可能性为 74.29%，20 岁前首次

参加重大比赛的可能性为 100%。男优秀运动员 10 岁前

首次参加重大比赛的可能性为 2.63%，15 岁前首次参加重

大比赛的可能性为 55.26%，20 岁前首次参加重大比赛的

可 能 性 为 94.74%。通 过 Logrank 检 验 进 一 步 验 证了 首 次

参加重大比赛的性别差异，男优秀运动员在各个年龄阶

段首次参加重大比赛的可能性均低于女优秀运动员。上

述结果证明，男优秀运动员不仅首次参加重大比赛的年

龄大于女优秀运动员，并且在各年龄阶段首次参加重大

比赛的可能性也小于女优秀运动员。

在能力发展期，首次参加重大比赛的年龄存在代际差

异。“80 后”“90 后”“00 后”优秀运动员的能力发展期平均

为 14.5 年、14.22 年和 13.58 年，中位生存时间分别为在 14 岁、

13 岁和 12 岁（表 2）。在 15 岁前首次参加重大比赛的可能

性分别为 50.00%、51.11% 和 88.46%（图 4）。通过 Logrank

检验发现，越年轻世代的优秀运动员首次参加重大比赛

时间越早，在青少年时期首次参加重大比赛的可能性大

于以往世代。2000 年以后出生的优秀运动员中，15 岁之

前首次参加重大比赛的可能性最大。

表 1 变量定义与赋值

Table 1 Variable Definition and Assignment

变量类型

因变量

自变量

主观胜任

成长经历

训练环境

控制变量

变量

是否发生首次参加重大比赛

是否取得最好成绩

发展期望

对成功关键的认识

自信心

伤病

早期专项化

比赛次数

专项训练时间

与教练交流沟通的频率

有无训练监控

性别

年龄

项目类型

持续期对数

赋值

0=未参加；1=参加

0=未取得；1=取得

1=没有目标；2=成为优秀运动员；3=成为职业运动员；4=拿奥运金牌

1=先天禀赋；2=后天意志；3=支持环境

1=不自信；2=一般自信；3=比较自信；4=非常自信

发生的伤病次数

1=6岁之前；2=6～8岁；3=9～12岁；4=13～15岁

参加大型比赛的次数

每周参加专项训练的小时数

0=基本不会；1=如果成绩不理想会；2=每周1～2次；3=每周3～4次；4=每次都讨论

0=无；1=有

0=女；1=男

运动员年龄

0=技巧类；1=体能类

能力成长期的对数、竞技提高期的对数
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为呈现不同类别项目的优秀运动员成长轨迹的差异，

研究进一步针对技巧类项目和体能类项目进行对比分析

发现，技巧类项目和体能类项目中的优秀运动员能力发

展 期 平 均 为 13.67 年 和 15.21 年 ，中 位 生 存 时 间 为 分 别 为

14 岁和 16 岁（表 2）。技巧类项目的能力发展期短于体能

类项目，其中，技巧类项目的优秀运动员在 10 岁前首次参

加重大比赛的可能性为 6.38%，15 岁前首次参加重大比赛

的可能性为 68.09%，20 岁前首次参加重大比赛可能性为

100%。体能类项目的优秀运动员 15 岁前首次参加重大

比赛的可能性为 57.69%，20 岁前完成首次参加重大比赛

可能性为 92.31%（图 5）。相较于技巧类项目而言，体能类

项目的优秀运动员首次参加重大比赛的年龄更大，且各

年龄段首次参加重大比赛的可能性更小。

3.1.2 竞技提高期的Kaplan-Meier风险分析　

自首次参加重大比赛开始，我国优秀运动员在 1 年内

获得个人最好成绩的可能性为 24.1%，在 2、3、4 年内获得

个人最好成绩的可能性分别为 34.5%、55.2% 和 72.4%，在

5 年内获得个人最好成绩的可能性为 89.7%。。优秀运动员

从体坛新秀到在国际大赛中斩获个人最好成绩的平均时

间为 3.45 年，有 50% 的优秀运动员在首次参加重大比赛

后的 3 年内获得个人最好成绩，整体而言获得个人职业生

图 5 不同项目类型的优秀运动员首次参加重大比赛的风险

K-M 函数图

Figure 5. K-M Function Diagram of the Risk of Excellent 

Athletes of Different Events Participating in Major 

Competitions for the First Time

图4 不同代际的优秀运动员首次参加重大比赛的风险K-M函数图

Figure 4. K-M Function Diagram of the Risk of Elite Athletes 

from Different Generations Participating in Major Competitions 

for the First Time

图 2 我国优秀运动员首次参加重大比赛的风险 K-M 函数图

Figure 2. K-M Function Diagram of the Risk of Chinese Elite 

Athletes Participating in Major Competitions for the First Time

表 2 不同人群首次参加重大比赛风险根据 K-M 方法的

时间分布情况

Table 2 Time Distribution of Risk for Different Populations 

Participating in Major Competitions for the First Time Based on 

K-M Method

维度

性别

出生队列

竞技项目

总体

女性

男性

80后

90后

00后

技巧类项目

体能类项目

—

生存时间

平均值

13.97

15.45

14.50

14.22

13.58

13.67

15.21

14.74

中位值

14

15

14

13

12

14

16

15

KM法估计的风险率

6年

0.029

0.000

0.000

0.022

0.000

0.021

0.000

0.014

14年

0.543

0.395

0.500

0.311

0.731

0.532

0.346

0.466

图 3 不同性别优秀运动员首次参加重大比赛的风险 K-M 函数图

Figure 3. K-M Function Diagram of the Risk of Different 

Genders Elite Athletes Participating in Major Competitions 

for the First Time
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涯最好成绩的黄金时期在其首次参加重大比赛后的 5 年

之内。其中，以首次参加重大比赛后第 1 年的培养效率最

高，15 岁前完成首次参加重大比赛的优秀运动员在 1 年内

取得个人最好成绩的可能性大幅增加（图 6）。

通 过 Logrank 检 验 发 现 ，在 竞 技 提 高 期 中 ，运 动 员 取

得个人最好成绩在性别方面无显著统计学差异，但呈现

出不同的特点：1）竞技提高期的第 1 年是女优秀运动员取

得最好成绩的黄金期，可能性为 30.8%；2）在竞技提高期

的前 2 年内，女优秀运动员取得最好成绩的可能性大于男

优秀运动员；3）男优秀运动员在竞技提高期的第 3～4 年

将 进 入 取 得 最 好 成 绩 的 黄 金 期 ，3 年 内 取 得 最 好 成 绩 的

可能性为 62.5%，4 年内取得最好成绩的可能性为 93.8%；

4）总体上，男优秀运动员的竞技提高期平均为 7 年，女性

则平均为 11 年。上述研究结果表明，男优秀运动员具有

后程优势且竞技能力提高速度快于女优秀运动员（图 7）。

我国优秀运动员竞技提高期呈现代际差异，表现为越

年轻世代的优秀运动员从首次参加重大比赛到取得最好

成绩的周期越短，“90 后”在首次参加重大比赛后的 1 年

内取得最好成绩的可能性为 17.4%，“00 后”在首次参加重

大 比 赛 后 的 1 年 内 取 得 最 好 成 绩 的 可 能 性 提 升 至 60%。

代际之间的竞技提高期逐渐缩短，一定程度上证明了我

国竞技体育的培养效率正在逐步提升（图 8）。

通过对比发现，体能类项目优秀运动员的平均竞技提

高期比技巧类项目长。其中，技巧类项目的优秀运动员

成绩黄金期更短，集中出现在首次参加重大比赛后的第 3

年，3 年内取得最好成绩的可能性为 60.0%，4 年内取得最

好成绩的可能性为 90.0%，5 年内取得最好成绩的可能性

为 100%。体能类项目的优秀运动员竞技提高期持续时间

更长，首次参加重大比赛后的第 5～7 年是其成绩黄金期，

1 年内取得最好成绩的可能性为 31.6%，2 年内取得最好

成绩的可能性为 42.1%，5 年内取得最好成绩的可能性为

65%，10 年内取得最好成绩的可能性为 95%（图 9）。

3.2 我国优秀运动员成长历程中两次转折的驱动要素分析

3.2.1 影响能力发展期内首次参加重大比赛的风险因素

如 表 3 所 示 ，与 模 型 1 相 比 ，模 型 2 的 解 释 力 得 到 提

图 8 不同代际优秀运动员取得最好成绩风险的 K-M 函数图

Figure 8. K-M Function Diagram of the Risk of Excellent Ath‐

letes Achieving the Best Performance across Different Generations

图 7 不同性别优秀运动员取得最好成绩风险的 K-M 函数图

Figure 7. K-M Function Diagram of the Risk of Different Gender 

Excellent Athletes Achieving the Best Performance

图 6 优秀运动员取得最好成绩风险的 K-M 函数图

Figure 6. K-M Function Diagram of the Risk of Excellent 

Athletes Achieving the Best Performance

图9 不同项目类型的优秀运动员取得最好成绩风险的K-M函数图

Figure 9. K-M Function Diagram of the Risk of Excellent 

Athletes Achieving the Best Performance in Different Events
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升，其结果表明胜任因素、训练环境、成长经历均对于缩

短优秀运动员的能力发展期、尽快实现首次参加重大比

赛，加速早期的成长发挥了重要作用。

在早期培养过程中，胜任因素对于运动员的成长发挥

了重要作用，运动员主观上有明确发展期望对缩短能力

发展期有着显著正向作用。相比于没有目标，自我发展

期望越高的运动员早参赛的可能性越大。参加训练之初

即有明确奥运金牌目标的运动员，其参赛的可能性平均

增加 70.4%。在成功关键因素认识的引导方面，认为先天

禀赋和后天意志更为重要的运动员，其参赛的可能性比

仅依赖训练环境的运动员分别增加 80.2% 和 23.3%。建立

自信对于缩短能力发展期具有正向作用，始终保持自信

的运动员参赛可能性更大。

能力发展期内的成长经历也对优秀运动员成长历程

有重要影响。研究结果显示，6～8 岁时开始专项训练其

早参赛的可能性将平均减少 45%；9～12 岁时开始专项训

练，其早参赛的可能性平均减少 18.8%。与此同时，每周

专 项 训 练 时 间 每 增 加 1 小 时 ，早 参 赛 的 可 能 性 平 均 减 少

23.2%。能力发展期开始专项化训练并不利于提升培养

速度，可能会对运动员在成长历程中以合适的年龄及时

进入竞技提高期起到一定程度的负面作用。

这一时期的训练环境也发挥了显著的正向作用。在

能力发展期内学会与教练沟通交流将有助于提高运动员

的成长速度。每次训练都与教练进行讨论的运动员早参

赛的可能性平均增加 51.6%。此外，早期阶段在有训练监

控的环境中训练对于缩短培养周期具有正向作用，有训

练监控的运动员早参赛的可能性平均增加 77.2%。

3.2.2 影响竞技提高期内获得最好成绩的风险因素　

与能力发展期不同 ，竞技提高期内运动员的主观自

我认同作用不再发挥主要作用，训练成为影响成绩的关

键 要 素（表 4）。 研 究 结 果 显 示 ，虽 然 在 夺 取 奥 运 金 牌 上

有 明 确 目 标 的 运 动 员 取 得 个 人 最 好 成 绩 的 可 能 性 平 均

增加 28.8%，但竞技提高期内的训练时间、伤病情况和参

赛 数 量 均 对 能 否 尽 早 获 得 个 人 最 好 成 绩 有 显 著 影 响 。

其中，每周专项训练时间每增加 1 小时，取得个人最好成

绩 的 可 能 性 平 均 增 加 51.2%；每 增 加 1 次 世 界 级 大 赛 参

赛，取得个人最好成绩的可能性平均增加 15.9%，但一旦

出 现 伤 病 ，取 得 最 好 成 绩 的 可 能 性 将 平 均 减 少 25.5%。

除 训 练 经 历 外 ，训 练 环 境 也 对 竞 技 能 力 提 升 有 重 要 影

响 。 与 能 力 发 展 期 相 同 ，竞 技 提 高 期 与 教 练 保 持 必 要

的 、精 简 的 、适 当 频 率 的 沟 通 对 运 动 员 取 得 个 人 最 好 成

绩 具 有 显 著 正 向 影 响 。 每 次 训 练 或 成 绩 不 理 想 时 都 与

教 练 保 持 沟 通 的 运 动 员 获 得 个 人 最 好 成 绩 的 可 能 性 增

加 80% 以 上 ，即 便 每 周 仅 保 持 有 限 次 数 的 沟 通 ，获 得 最

好 成 绩 的 可 能 性 也 将 有 所 提 升 。 竞 技 提 高 期 的 训 练 监

控 对 提 高 运 动 员 个 人 成 绩 的 作 用 同 样 显 著 。 与 没 有 训

练监控相比，在训练时有训练监控的运动员获得个人最

好 成 绩 的 可 能 性 增 加 60.2%。 值 得 注 意 的 是 ，运 动 员 在

进 入 竞 技 提 高 期 后 能 够 正 确 认 识 提 高 成 绩 的 因 素 也 十

分重要。研究结果显示，与认为个人身体条件对提升成

绩 更 为 重 要 的 运 动 员 相 比 ，认 同 教 练 水 平 、训 练 负 荷 、

有无伤病等训练条件更为重要的运动员，取得个人最好

成 绩 的 可 能 性 平 均 增 加 18.5%，认 同 训 练 设 备 、场 地 、科

研 、康 复 等 保 障 性 条 件 更 为 重 要 的 运 动 员 ，取 得 个 人 最

好 成 绩 的 可 能 性 平 均 增 加 70.2%。 此 外 ，进 入 竞 技 提 高

期 后 ，年 龄 成 为 影 响 成 绩 的 重 要 因 素 ，对 从 首 次 参 加 重

大 比 赛 到 创 造 个 人 最 好 成 绩 的 周 期 长 度 具 有 显 著 的 负

向影响，即每增加 1 岁，获得最好成绩的可能性平均减少

44.2%。

4 分析与讨论 

身处某一社会结构中的个体，生命过程中的每个阶段

都有被设计的角色规范并承载着相应的年龄制度，这种

蕴含着丰富社会意义的时间被格伦·埃尔德（2002）定义

为“生命历程”，它对“时间”意涵的阐释成为社会学探讨

轨迹与转变时最主要的研究范式（郑作彧 等，2018），为本

研究建立起一种新的理论视角。以时间性、时序性和个

体化共同建构的成长秩序，标注了每一名优秀运动员成

长的轨迹与转变。以往研究更多聚焦于时间性，对时序

性和个体化讨论尤显不足，这也成为本篇探索性研究的

出发点，除却对我国一代代优秀运动员群体画像的描述

之外，探讨对于未来竞技体育后备人才培养更为关键的 2

个问题：如何通过轨迹中的转折去找寻优秀运动员成长

过程中的普遍规律，如何从一个新的理论视角去解释这

一规律。

研究发现，我国优秀运动员职业生涯的能力发展期平

均为 14.74 年，竞技提高期平均为 3.45 年。其中，技巧类项目

的优秀运动员能力发展期平均为 13.67 年，竞技提高期约为

3 年。体能类项目的优秀运动员能力发展期平均为 15.21 年，

竞技提高期约为 5～7 年。值得关注的是，我国体能类项目

优秀运动员达到竞技黄金期的年龄约为 20～22 岁，这一规

律与国际相关研究结论较为一致。例如，根据哈特曼的

长期跟踪研究，德国男子公开级赛艇运动员达到世界冠

军的平均年龄为 23.5 岁，世界网球排名前 10 名的男、女选

手 从 开 始 打 职 业 比 赛 到 进 入 前 10 名 的 平 均 时 间 分 别 为

4.4 年和 3.3 年。如果把他（她）们开始参加职业比赛作为

运动生涯中的一个重要转折点，那么基本在 3～4 年的时

间里达到职业生涯的竞技高峰（top 10），此后进入高水平

保持阶段。

与 此 同 时 ，我 国 优 秀 运 动 员 的 成 长 轨 迹 呈 现 强 结

构 性 、持 续 稳 定 性 和 相 互 关 联 性 的 规 律 特 点 。 具 体 表

现为：
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表 3 能力发展期影响首次参加重大比赛的风险因素

Table 3 Risk Factors Affecting First-Time Participation in 

Major Competitions during the Ability Development Period

类别

个体特征

胜任因素

成长经历

训练环境

变量

时间对数

性别（女性）

项目类型（技巧类）

年龄

发展期望（没有目标）

成为优秀运动员

成为职业运动员

拿奥运金牌

成功关键认识（支持环境）

先天禀赋

后天意志

自信心（不自信）

比较自信

非常自信

伤病情况

早期专项化（16岁之后）

6岁之前

6～8岁

9～12岁

13～15岁

专项训练时间

教练沟通（基本不会）

每周1～2次

每周3～4次

每次都讨论

训练监控（无）

截距

样本量

R2

是否参加比赛

模型1

1.936*

（0.185）

1.089

（0.278）

2.107

（0.268）

1.810

（0.722）

2.940***

（0.388）

318

0.309

模型2

2.508**

（0.029）

2.693*

（0.039）

2.813

（6.994）

1.757

（0.982）

1.078

（0.249）

1.334*

（0.157）

1.704**

（0.558）

1.802*

（0.167）

1.233**

（0.107）

1.838*

（0.108）

2.679*

（0.197）

1.344

（0.140）

0.788

（0.913）

0.550**

（0.322）

0.812*

（0.328）

0.745

（0.305）

0.768*

（0.401）

0.054

（0.686）

1.276*

（0.126）

1.516*

（0.156）

1.772*

（0.127）

2.708**

（0.762）

318

0.638

注：变量括号内为参照组，意指相对于参照组，其他组别的发生概

率。表中报告值为发生比，括号内为标准误。***P＜0.001，**P＜

0.01，*P＜0.05。

表 4 竞技提高期影响获得最好成绩的风险因素

Table 4 Risk Factors Affecting Achieving the Best Performance 

during the Competitive Improvement Period

类别

个体特征

胜任因素

成长经历

训练环境

变量

时间对数

性别（女性）

项目类型（技巧类）

年龄

发展期望（没有目标）

成为优秀运动员

成为职业运动员

拿奥运金牌

成绩提升认识（个人条件）

训练条件

保障条件

家庭支持

自信心（不自信）

比较自信

非常自信

比赛次数

伤病情况（否）

专项训练时间

教练沟通（基本不会）

如果成绩不理想会

每周1～2次

每周3～4次

每次都讨论

训练监控（无）

截距

样本量

R2

是否获得最好成绩

模型1

0.472**

（0.027）

0.652

（0.128）

0.523

（0.162）

0.396*

（0.017）

1.460

（0.337）

138

0.044

模型2

1.441

（0.616）

2.131

（1.540）

0.334

（0.212）

0.558***

（0.029）

1.069

（0.701）

1.050

（4.552）

1.288**

（0.201）

1.185*

（0.762）

1.702*

（0.077）

0.268

（0.241）

0.685

（0.104）

0.409

（0.470）

1.159**

（0.069）

0.745*

（0.305）

1.512

（0.398）

1.816**

（0.683）

1.079*

（0.589）

1.266*

（0.443）

1.853*

（0.622）

1.602*

（0.356）

3.551***

（0.253）

138

0.272

注：变量括号内为参照组，意指相对于参照组，其他组别的发生概

率。表中报告值为发生比，括号内为其稳健标准误。***P＜0.001，

**P＜0.01，*P＜0.05。
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1）无论哪个世代，成长时序的结构性日益增强。即

越年轻世代的运动员，能力发展期和竞技提高期越短，意

味着他们越早经历重要的转折事件。“00 后”运动员首次

参 加 重 大 比 赛 的 平 均 年 龄 为 13.58 岁 ，相 较 于“90 后 ”和

“80 后”分别提前了 0.64 岁和 0.92 岁。“90 后”在首次参加

重 大 比 赛 后 的 1 年 内 取 得 最 好 成 绩 的 可 能 性 为 17.4%，

“00 后”在首次参加重大比赛后的 1 年内取得最好成绩的

可能性提升至 60%。这可能与科学选材与训练水平的不

断提高有关，尤其是 2000 年后世界运动训练的科学化水

平明显提升，新理论、新方法不断改变，甚至颠覆传统的训

练，以此提高了年轻一代优秀运动员的训练质量和效益。

2）无论哪个发展阶段，成长的性别差异均呈现持续

稳定的特点，即女运动员的先发优势明显，男运动员的后

程能力较强。能力发展期内女优秀运动员的成长速度快

于男优秀运动员，且在各年龄阶段首次参加重大比赛的

可能性也高于男优秀运动员。但在竞技提高期，女运动

员斩获成绩的优势年龄处于低龄段，男运动员的成长速

度更快，竞技后备能力在这个时期得以发挥，在首次参加

重大比赛后的第 3～4 年普遍进入取得最好个人成绩的黄

金期。整体看来，男优秀运动员在首次参加重大比赛后

更快取得个人最好成绩。

3）无论成长速度如何，职业轨迹中每个转折之间都

相互关联。尽管每个运动员以相似的顺序和不同的速度

经历转折，但成长路径的整体结构是嵌套且彼此影响的。

例如，15 岁前完成首次参加重大比赛的优秀运动员在 1 年

内取得个人最好成绩的可能性大幅增加，且获得个人职

业生涯最好成绩的黄金时期更可能出现在其首次参加重

大比赛后的 5 年之内。

在讨论影响职业生涯中两次重要转折的关键要素时

发 现 ，运 动 员 在 不 同 成 长 阶 段 培 养 的 重 点 应 有 所 不 同 。

能力发展期内驱力培养和训练经历对能否尽早实现首次

参加重大比赛发挥至关重要的作用，如参加训练之初即

有明确奥运金牌目标的运动员，其参赛的可能性平均增

加 70.4%，始终保持自信的运动员参赛可能性更大。但在

进入竞技提高期后，专项训练和参赛经历成为尽早取得

最好成绩的关键因素，如专项训练时间每周增加 1 小时，

取得个人最好成绩的可能性平均增加 51.2%；每增加 1 次

国家级和世界级大赛参赛，取得个人最好成绩的可能性

平均增加 15.9%。上述研究结果表明，培养一名优秀运动

员，除了施加合理的训练手段之外还应“因势利导”和“顺

势而为”。

所谓“因势利导”就是在基础能力培养阶段，应着重

关注对人的培养。不应通过人为塑造的“年龄层级”试图

以 一 个 恰 当 的 时 间 安 排 去 设 计 运 动 员 成 长 的 轨 迹 和 转

变，而是培养其学会设计目标、正确认识成功的关键因素

并建立对未来职业发展前景的自信。在迈入职业化训练

早期，培养正确的职业价值观与进行科学训练几乎具有

同等价值，对于运动员终身发展至关重要，也是“优秀”与

“一般”的差别之所在。“顺势而为”则体现在训练方法和

手段要顺应成长过程中每个阶段的生长发育特点。在本

应培养基础能力的时候不必过早开展专项训练，本研究

的结果也证实了专项训练在竞技提高期可以发挥正向促

进作用，但在能力发展期则发挥一定程度的负向作用，即每

周增加 1 小时，早参赛的可能性平均减少 23.2%。

值得注意的是，客观上，科技保障和“教训关系”对于

转折的驱动作用贯穿于运动员职业轨迹的各个时期。训

练监控、教练互动以及保障条件对于缩短能力发展期和

竞技提高期均发挥了正向作用。主观上，运动员对科技

保障和“教训关系”的认同也在一定程度上影响其成才的

速度。例如，认同训练设备、场地、科研、康复等保障性条

件更为重要的运动员，取得个人最好成绩的可能性平均

增加 70.2%，提示仅在能力发展期和竞技提高期提供科技

保障和建立良性“教训关系”是不够的，还应着重加强运

动员对于二者重要性的认识和认同，从被动接受转变为

主动参与。

5 启示与思考 

由本研究的结论引申 3 点思考：1）中国优秀运动员的

成长轨迹与世界同类项目、相同级别运动员呈现相似的

规律，主要表现为在相近的年龄区间内完成首次参加重

大比赛并尽快取得个人最好成绩。如世界排名前 8 的高

水平短跑运动员能力发展期平均为 20.75 年，竞技提高期

平均为 5.75 年。但从国际短跑运动员的成长规律来看，以

速度和爆发力为主要竞技能力的短跑项目竞技水平高峰应

该出现在 20～25 岁，与之相比，我国短跑名将苏炳添的成

长可谓是“大器晚成”，分析发现，苏炳添的能力发展期为

20 年，基本符合世界短跑优秀运动员前半程的成长规律，

但竞技提高期却长达 12 年，且在该时期的后半段才出现

成绩显著提升，26 岁时突破 10 秒达到世界优秀水平，29

岁以 9.91 秒平亚洲纪录，32 岁在东京奥运会上以 9.83 秒

创造了新的亚洲记录（图 10）。尽管短跑在我国是非优势

项目且苏炳添自身也具有独特性，上述差异不足以代表

我国短跑优秀运动员成长轨迹的整体规律，但苏炳添在

竞技能力自然发展的最佳时期出现“错位”现象却值得深

入思考，这是否源于我国短跑在高水平训练阶段出现问

题，仍需从更为深入的研究中获得可靠证据，避免更多优

秀运动员的成长轨迹经历“大器晚成”。

2）我国优秀运动员成长过程中蕴含着相似的“年龄

制度”，对其成长与成才过程进行了刻画。每名运动员都

在各个相似的年龄区间，积极争取身份角色的转变，成长

轨迹成为一个可以用时间测量的过程和一种同质化、标

准化并可预见的时序过程，使得职业生涯可以被理性的
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规划、划分和排序。而在此过程中，教练员以分类者和调

控者的身份出现，对每个阶段角色身份的转变进行标准

化，为每一名运动员的成长规划相似的轨迹，汇聚成为国

家选材与培养模式的一部分，最终成为被普遍认可和接

纳的“年龄制度”。不言而喻，从培养角度而言，以“年龄

制度”作为评价运动员与培养阶段匹配度的重要标准，既

表达了对培养路径和方向的规定，同时也呈现了一种期

待 。 这 种 成 长 模 式 孵 化 于 中 国 举 国 体 制 的 培 养 环 境 之

中，便于以可评估、有效率方式来组织和管理运动员，使

其成长轨迹的每个阶段都可以清晰地加以区分，通过理

性的时间规划来调控运动员成长轨迹中的角色转变，提

升了成才的可预测性。但对于每名运动员而言，在其成

长历程中的每一次转折都不能背离这一时间节奏，一旦

背离将意味着脱离培养期待，可能背负着来自客观评价

的不利影响。本研究并不否认这一时间节奏的合理性，

但对隐含在节奏之中的筛选和淘汰机制是否适应运动员

的成长规律存疑，因为本研究通过数据分析发现，年龄在

进入竞技提高期后才成为影响转折的重要因素。这是否

意味着在能力发展期可以不必过度关注年龄，而是要强

调基础能力的培养，进入竞技提升期后再重视年龄门槛

的作用，根据生理发育进程设计具有年龄门槛特征的培

养和训练方案。

3）对 于 优 秀 运 动 员 的 培 养 目 标 应 从“ 冠 军 ”转 向

“ 人 ”。 在 训 练 科 学 的 传 统 思 维 内 ，学 者 们 对 于 天 赋 、机

能 、训 练 等 生 物 驱 动 的 重 视 远 胜 于 社 会 性 视 角 的 分 析 。

每名运动员都是一个独立的个体，但培养制度却用一个

具有“普适性”的筛选标准来框定每个人的发展路径，使

得同一时代背景和相似培养环境下的一代运动员具有整

齐 划 一 的 成 长 历 程 。 在 个 人 成 才 轨 迹 中 忽 视 了 尊 重 个

性，对一代人成长规律的发掘又缺少共性，这是目前我国

优秀运动员选材与培养过程中呈现的一个重要问题。我

们应从优秀运动员个体成长轨迹和成绩期待两个层面看

待培养问题。尽管从生物学角度上看，在人体机能最佳

的阶段给予运动员恰当的训练以促进其成才是关键期的

意义所在，但一直以来缺少一个视角去探讨如果错过了

转折关键期，那么错过的是一种期待还是成才的能力和

动 力 ？ 对 于 这 个 问 题 显 然 无 法 仅 从 生 物 驱 动 角 度 去 解

答，应从个体和社会进行综合考量。对于一名优秀运动

员而言，尽管运动生涯的持续期与生理年龄相关，对每个

阶段竞技能力评价不可避免的受制于年龄制度，但通过

不断反思回溯自己的训练历程，以科学训练、有效规划和

主体决策能动地创建更长的竞技持续期，这本质上是在

生理年龄的范畴下、在年龄制度的框架内，个体对“年龄

困境”的突围和面对成绩期待时所展现的主体选择和表

现能力。而蓬勃发展的科学技术和对人体机能的无尽探

索正在拓展代际间竞技时长的跨度，提高竞技体育人才

培养的科技含量，提高运动员的成材率，也为优秀运动员

成长轨迹走出有限时间困囿提供了客观条件。虽然上述

研究过程更为复杂和系统，但这个视角无论对于运动员

个体的发展决策还是中国竞技体育培养实践都具有重要

的理论意义。

尽管本研究针对优秀运动员成长历程展开了深入讨

论，但仍有 3 个问题尚未触及。其一，越来越多的大龄优

秀运动员开始挑战年龄制度的边界，但这一越界并未成

为主流，绝大多数运动员依然沿着年龄制度结构成长，使

得最佳竞技状态持续期更长且稳定，但这本质上不是制

度结构是否适用的问题，而是在科技助力下，从原有制度

结构转向一种新制度结构的问题，暂且称之为年龄的“再

制度化”。由此引申思考：他们如何突破现有培养环境和

制度结构的限制，形成新的成长历程实践，这一实践如何

调适和改良制度化结构，这或许是未来培养体系应改革

的方向。其二，每一代运动员都历经共同的制度化结构，

他们的成长历程会呈现一定程度的重合和同质，但每个

时代的制度化结构都对应着这个时代的价值取向和社会

期待，不同代际之间的成长历程之间也可能存在差异，意

味着同代中的分化和代际间的差异将可能成为研究优秀

运动员培养模式的重要突破口，着眼于分化之中的关键

要 素 和 差 异 之 间 的 进 步 要 素 将 是 未 来 研 究 的 重 点 。 其

三，胜任因素是与制度化结构并驾齐驱的另一个重要因

素，它对于优秀运动员来说可能扮演着内驱力和人生规

划的双重作用。虽然成长轨迹中的转折并非偶然而是呈

现一种制度性，但通过经验研究探析胜任因素对制度化

的“越轨”路径及其未来可能衍生的新结构去向，廓清构

成每一代优秀运动员成长历程的所有决策序列背后的规

则结构将具有重要的现实意义。

此外，数据可获性不足和研究视角局限是导致以往相

关研究捉襟见肘的两个关键因素。研究优秀运动员成长

的轨迹与转折需要追踪数据，但目前我国对于从社会学
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图10 东京奥运会进入男子100米决赛的高水平运动员成长时序期

Figure 10. Growth Timeline of High-Level Athletes Entering the 

Men’s 100 m Final at the Tokyo Olympics
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视角研究竞技体育发展规律尚处于起步阶段，收集每一

名优秀运动员从开始训练到职业退役的“成长史”数据仍

具有一定困难。传统的运动员选材与培养研究更加重视

实验研究和训练实践，相比较而言，缺乏有关选材与培养

的常规性、专业性调查，更没有长期追踪调查数据库，很

多数据仍处于一种零散的、局部的、个体性的状态，运动

员成长数据收集仍有较大的拓展空间。相关体育部门如

何发挥组织优势，共同开展数据收集和整理工作，建立优

秀运动员成长数据库，也是未来体育领域必须加以重视

的问题。只有足量的数据作为支撑，才有可能将理论和

思辨操作化和实践化，从历史、社会、个体三维视角去观

察中国竞技体育的发展历程，了解每一名优秀运动员的

成长轨迹，分析其成才的动力要素，熟知一代又一代优秀

运动员的培养路径和发展轨迹，剖析中国竞技体育在选

材和培养中的问题，并提出更具科学性、普适性、规律性

的理论，为体育发展赋予历史和时代的纵深感。

尽管举国体制形塑了优秀运动员成长历程的制度性

结构，但这一制度性结构是与时俱进的，我们应以更为深

邃的思考和多维的视角去观察、探讨与解释中国竞技体

育人才培养模式的变革。改变培养模式的目的就是要呈

现一个超越传统制度化结构的、新的成长过程曲线，意味

着未来对于运动员的培养，应首先着眼于对成长历程意

义的理解，并将每一次驱动转折的关键要素教育内化为

成长过程，而不仅仅是以服从和筛选为基调的金牌取向，

这也将成为除年龄制度之外的一个对优秀运动员成长成

才十分重要的意义结构。培养模式的创新与改革应基于

这样一个底层逻辑，即“成长历程应成为制度作用和主体

实践共构下的一个整体，它是既可以被客观规划，也需要

实践者的主观期待”。因此，从后备人才选拔的那一刻开

始，就不应将运动员困囿于筛选机制之下，过于强调成长

历程中所谓的年龄门槛，而应探索建立一个多元、科学且

相对稳定的制度结构，并科学设计驱动每一次转折的关

键要素，激发每一名运动员对于自身的发展期待，通过制

度与行动共同构筑的成长历程将更具实践意义。
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