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摘 要：运用文献资料调研与逻辑分析法，从理论阐释与运作实践两个角度分析我国现行

体育公共服务供给方式，包括政府主导型、市场主导型、社会主导型，进一步构建体育公共

服务多元主体的协同供给机制。研究结果表明，3种体育公共服务供给方式各有所长，但都

存在一定程度的不足，体育公共服务供给方式应逐步克服体制屏障，向多元主体协同型供

给方式转变。通过政府、市场与社会组织之间的资源流通与信息共享，实现优势互补，克服

有限理性与职能缺陷等发展障碍，在保障各方基本利益的前提下实现合作共赢，为实现我

国体育公共服务可持续发展奠定制度基础。
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Abstract: The study analyzes the current sports public service provision methods in China from

two perspectives: Theoretical elaboration and operational practice, including government-led,

market-led and social-led, and further builds a collaborative provision mechanism of sports pub‐

lic service for multiple subjects by using literature research and logical analysis. The research re‐

sults show that each of the three sports public service supply methods has its own strengths, but

all of them have some degree of deficiencies, and the sports public service supply method

should gradually overcome the institutional barrier and change to a collaborative supply method

with multiple subjects. Through resource circulation and information sharing among govern‐

ment, market and social organizations, they can achieve complementary advantages,overcome

barriers to development such as limited rationality and functional defects, and achieve win-win

cooperation under the premise of safeguarding the basic interests of all parties, so as to lay the

institutional foundation for the sustainable development of sports public services in China.
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在治理理论兴起与我国社会转型现实交织的大背景下，体育公共服务供给逐步向多

元主体协同机制转变。“十二五”时期，我国群众体育事业的发展目标是要让人民群众的

体育需求得到充分满足，持续推动体育强国建设，实现体育发展方式转型，扩大体育公共

服务覆盖范围，走可持续发展路线，让体育事业真正服务于群众。“十三五”时期，《中华人

民共和国国民经济和社会发展第十三个五年规划纲要》和《体育发展“十三五”规划》指

出，要加强体育公共服务的供给和相关战略部署，其中的重要目标之一是“深入推进全民

健身国家战略，全民健身公共服务体系日趋完善，群众体育发展达到新水平”（国家体育

总局，2016；新华社，2016）。经济深化改革和体育需求多元化，使得体育公共服务供给与

需求之间的矛盾日益突出，体育公共服务供给方式亟须变革。因此，对比分析我国现行

体育公共服务供给方式，进一步构建体育公共服务多元主体协同供给机制，对进一步促进
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体育服务有效供给，满足公民多元化的公共服务需求具

有重要的现实意义。

1 中国体育公共服务供给方式整体框架分析

建设体育强国的大背景下，我国体育事业发展以完

善体育公共服务治理体系为重点，通过不断优化供给组

合建设全方位供给机制，在一定程度上实现体育公共服

务分配均等化，使其下沉至“最后一公里”，成为真正惠及

人民的体育事业。目前，国内相关研究成果大多集中在

演进脉络与发展趋势两个角度。体育公共服务供给方式

作为我国体育治理体系创新的重要内容，与国家的社会

经济、历史文化及治理主体发展存在明显的途径依赖性

（唐刚 等，2016）。随着我国社会主要矛盾的变化，体育公

共服务资源配置不均、结构失衡问题日益突出，公民对多

样化、专业化体育服务的需求，超过了公私合作供给的能

力范围（花勇民 等，2014）。我国体育公共服务供给，依据

一定时期政府职能与治理意识形态定位的转变，经历了政

府一元模式、政府与市场合作模式，并积极向多中心合作

模式转变（樊炳有 等，2021；张纳新 等，2017）。在建设“服

务型政府”的背景下，引导并鼓励社会资本加入体育公共

服务供给中，为体育公共服务供给提供强有力的支持，进

而提高服务效率和质量（裘鹏 等，2013；刘艳，2016）。体

育公共服务在发展过程中不断优化，多元化主体参与供

给的趋势愈发明显，私人部门、社会组织、社会公民等均

积极参与其中（任海，2015）。多元主体参与公共服务供

给属于内生性变革，是在发展过程中自上而下进行的，打

破以往政府占据主导地位的供给模式，发挥政府引导性

作用，提高政府、市场和社会组织之间的黏性（王凯珍 等，

2010）。在体育公共服务供给中实施多元供给方式，能够

应对体育公共服务发展过程中规模有限、结构不合理、效

率不理想等问题，但是从实践情况来看，由于存在运行机

制的规范程度不足，各主体职能表现出碎片化状态，无法

完全实现预期的供给目标（郝利玲，2017）。

综上所述，在我国经济体制改革及政府治理转型的

时代背景下，现行体育公共服务供给方式既面临风险又

契合机遇。在实践层面，我国体育公共服务发展正处于

由传统“一元”模式转向“多元协同供给”的过渡时期。在

政策变革、经济转型、社会思潮转变等主客观因素的推动

下，企业与社会组织的规模快速壮大，我国体育公共服务

供给方式变革获得了理想的外部环境。就目前的发展状

况而言，我国体育公共服务供给方式发生了转变，政府、

市场与社会组织三方主体分别在不同领域占据主导地

位，话语体系有所差异。基于此，本研究主要从政府主导

型、市场主导型和社会主导型 3种体育公共服务供给方式

进行分析。（表 1）。

2 体育公共服务政府主导型供给方式分析

2.1 政府主导型供给方式的理论阐释

体育公共服务政府主导型供给方式主要包括 3种：政

府-政府（G-G）组织合作方式、政府-市场（G-M）组织合

作方式和政府-社会（G-S）组织合作方式（图 1）。G-G 组

织合作方式主要包括政府直接生产供给型和政府垄断供

给型，政府兼任生产者和安排者的角色，通过自上而下的

行政管理，安排下属相关职能部门生产并直接提供体育

公共服务。G-M 组织合作方式的核心是“委托-代理”关

系，市场受政府委托负责体育公共服务的生产工作。G-S

组织合作方式是政府通过经营权短期转让、政府投资、财

政补贴、特许经营和政府购买等方式，与社会组织签订合

同，一方面能够减轻政府财政方面的压力，另一方面有利

于优化体育公共服务社会效益，提高管理质量。

表1 体育公共服务多元主体复合供给方式

Table 1 Composite Provision of Sport Public Services by

Multiple Subjects

供给主体

政府（G）

市场（M）

社会（S）

政府（G）

G-G

M-G

S-G

市场（M）

G-M

M-M

S-M

社会（S）

G-S

M-S

S-S

图1 体育公共服务政府主导型供给方式

Figure 1. Government-Led Approach to the Provision of Public Services in Sport

注：实线箭头表示在实际运作中核心主体间的竞合互动；虚线箭头表示核心主体与其他参与主体间可能存在的配合。
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在政府主导型体育公共服务供给方式中，政府需要制

定相关政策，为工作的开展投入资金，并且负责服务的生

产。中央政府主要负责制定相关法律法规、政策方针、发

展规划与质量标准等顶层指导意见，通过财政转移支付等

经济补助措施积极推进全国各地区体育公共服务均等化。

各省、自治区及直辖市政府在中央政府指导意见的基础

上，制定符合地区发展现实的、具体的实施意见，组织、协

调并监督下一级政府行动，力求实现从政策制定到政策

落地全方位保障体育公共服务供给。市县级体育主管部

门则重点关注体育公共服务的开展状况与居民满意度。

在这个过程中，市场和社会组织也发挥相应的作用，主要

体现在：1）决策参与者。由于政府的供给能力并不能完全

满足实际需求，因此需要市场和社会组织参与到决策的

过程中来。企业与社会组织在管理经验方面具有独特的

优势，可以用于服务的规划和设计。2）服务生产者。企

业与社会组织重视沟通交流，在特定服务的生产与供给

中更具效率优势。3）责任共担者。政府、市场与社会组

织共同承担体育公共服务供给中的风险与责任，保障公

民权益，推动体育公共服务可持续发展（马雪松，2016）。

2.2 政府主导型供给的服务域——基础性体育公共服务

我国体育公共服务遵循以政府为中心的自上而下管

理机制，政府负责体育公共服务的生产、供给、安排与管

理，能够有效保障体育公共服务的公共性，适用于包括修

建体育设施、低收费场馆等公民参与度较高、公益性质较

强的基础性体育公共服务。政府主导型供给的本质是构

建以政府为核心、市场与社会组织辅助实施的运作机制，

该机制打破了传统的政府独立供给的限制，开始趋于向

科层制协同供给方式发展，即政府制定体育公共服务供

给的各项规则，并由隶属于政府的事业单位或国资企业

承接生产任务的结构形式，这种结构形式类似于政府内

部组织的科层结构，体现出自上向下的协同安排，是协同

供给机制下趋近于政府治理的一种准科层制结构（郑娟，

2018）。

政府主导型供给方式有效保留了体育公共服务的公

共属性，适用于公益性强、群众参与程度较高的全民体育

活动，但是也存在着不容忽视的问题，即缺少社会组织和

市场组织准入制定相应的规则体系和制度要求，并且在

产权、信息维护等方面做的工作有限，市场与社会组织的

积极性和主动性不强。

政府鼓励各主体积极主动地加入到体育公共服务供

给中来，在符合实际的基础上制定相关标准体系，提高程

序的规范性。政府参与体育公共服务供给的方式主要有

两种：一是行政支持，即政府指派相关人员指导体育公共

服务的开展和推进，在法律法规的支持下确保服务的有

序运作。二是经济支持。1）为市场和社会组织参与体育

公共服务供给提供资金补助，例如政府购买由私人企业、

非营利组织等生产的服务，弥补其参与供给而产生的成

本亏损；2）做好资源保障工作，确保体育场馆建设所需要

的土地资源等；3）确保市场和社会组织可以获得相应的

体育场所产权及信息等。

3 体育公共服务市场主导型供给方式分析

3.1 市场主导型供给方式的理论阐释

体育公共服务市场主导型供给方式包括市场-市场

（M-M）组织合作方式和市场-政府（M-G）组织合作方式

（图 2）。M-M 组织合作供给方式，是指企业通过公开招

标取得体育公共服务的特许经营权，并将自主品牌推广

纳入体育公共服务内容，通过收费、融资等方式，让更多的

市场主体积极参与体育公共服务供给。M-G 组织合作供

给方式即企业与政府合作，政府通过认股、业务补贴、捐

赠、贷款、担保、优惠税收等方式参与体育公共服务生产与

供给，或者回购体育产品所有权并无偿或者低价向社会供

给。市场组织的加入可以在一定程度上分担政府财政压

力，此外，公私合作模式的应用降为公众提供更为丰富的

体育公共服务，进而建立由政府监督的竞争性市场。

3.2 市场主导型供给的服务域——差异化体育公共服务

与政府主导强调的整体化供给不同，市场主导型供

给适用于多样化、差异化的体育公共服务。政府在线上

信息平台发布体育公共服务招投标、采购公告，市场组织

可以及时有效地捕获商业信息，参与到招投标中，与政府

达成合作协议。由市场主导供给的体育公共服务包括场

所的租赁和有偿使用、有偿训练和指导、体育竞赛表演、

体育场馆开放等。现阶段，在政府行政体制改革的大趋

势下，合同外包、特许经营、使用者付费等已成为公共服

务的主流供应方式。

在体育公共服务供给的过程中，由于公共利益的存

在，政府和市场既表现为伙伴关系，也存在监督和被监督

的关系。虽然体育公共服务的供给方是市场，但是并不

能改变其公共性的性质。所以，市场依旧需要将公共责

任中要求的内容落到实处，在政府的监督下开展工作，并

图2 体育公共服务市场主导型供给方式

Figure 2. Market-Led Approach to the Provision of Public

Services in Sport
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且接受社会公众、新闻舆论的全面监督。

我国体育公共服务市场化是伴随着经济体制改革而

出现的，并且经过多年的建设不断进步，在收获成果的同

时也存在不足之处（李长春，2018）。市场存在自发性、盲

目性与滞后性，追逐经济效益是市场的天性，这使得在体

育公共服务供给过程中，市场组织很难保证经济效益与

社会效益的绝对平衡。因此，需要政府出台一系列规范

制度，以保障体育公共服务的公共价值属性。

体育公共服务市场主导型供给遵循“谁投资、谁收费、

谁受益”的原则，政府和市场之间的管制和被管制关系被

打破，取而代之的是合作关系。不过，这也需要政府完成

相应的工作：1）制定有效的激励手段，政府需要从制度角

度对体育公共服务的产权作出部署，从而得到企业的关

注和加入，政府应向企业提供诸如税收减免、信贷优惠、

补助、特许权、资产的无偿转让或优先处置权、长期性的

政府购买合同等优惠政策（刘次琴，2019）。2）建立完善

的规章制度。信息不对称和市场制度不完善等问题会对

社会效益造成威胁，因此，政府需要在供给、生产等层面

提出规范性标准，保障体育公共服务的公益性与均等性。

4 体育公共服务社会主导型供给方式分析

4.1 社会主导型供给方式的理论阐释

体育公共服务社会主导型供给方式，是指在政府不能

凭借自身实现体育公共服务供给，或企业在生产供给中

存在经营成本较高等难题时，体育社会组织可以发挥补充

性作用。社会主导型供给方式主要包括社会-社会（S-S）

组织合作方式、社会-政府（S-G）组织合作方式、社会-市

场（S-M）和市场-社会（M-S）组织合作方式（图 3）。其中，

S-S 组织合作方式指体育社会组织主导的，使用会费、私

人捐款、服务收费等自筹资金供给体育公共服务。S-G组

织合作方式即社会组织与政府合作模式，政府提供优惠

政策，并借助社会组织实现志愿化供给。S-M 组织合作

方式和 M-S 组织合作方式指社会组织与市场组织合作的

方式，体育社会组织通过与企业的合作弥补资金缺口，而

企业则扩大了社会影响力，实现了共赢。体育社会组织

具有较强的社会性和明显的志愿性，能够围绕实际问题

开展针对性工作，进而解决由于供需矛盾引起的困扰，使

得群众多样化的体育需求得到有效满足。

4.2 社会主导型供给的服务域——公益性体育公共服务

20世纪 90年代，我国社会组织迅速发展，中央政府出

台《社会团体登记管理条例（1998）》《民办非企业单位登记

管理暂行条例（1998）》以及《基金会管理条例（2004）》等文

件，对社会组织进行分类，并实施精准化管理。1998—

2004年，我国社会组织逐渐分化为 3种类型：社会团体、民

办非企业和基金会，社会组织发展逐步形成规范化发展格

局（李唯菊，2016）。2013—2017 年，我国体育社会组织数

量始终保持正向增长（表 2）。2013年，体育社会组织数量

为 23 590 个。2017 年，体育社会组织数量已达 42 102 个，

其中体育社会团体 25 440 个，体育民办非企业 16 627 个，

体育基金会 35 个（中国民政统计年鉴，2017）。我国体育

社会组织不仅在数量上实现了跨越式发展，在职能拓展层

面也有所突破，包括社会体育指导员培训、群众体育指导、

全民健身赛事承办、举办体育公益活动等。

社会主导型供给方式多应用于社区体育服务，通常

由政府交由社区体育组织和体育协会承办。在社会主导

的体育公共服务供给方式中，政府牵头、体育社会组织和

社区基层具体实施是社会化运作的主要特征，其中，基层

社区占主要地位，但政府仍占据着主导地位，为社会主导

型体育公共服务的供给提供稳定的社会环境。

在政府改革的过程中逐步衍生了体育社会组织，因

此，这些组织以往大多归于政府或者大型国有企业等归

口管理单位，不具备较高程度的独立性。多数体育社会

组织在资金和人力资源等方面对于上级部门的依赖性较

高。体育社会组织经费来源主要依靠政府财政拨款和企

图3 体育公共服务社会主导型供给方式

Figure 3. Socially-Led Approach to the Provision of Public Services in Sport
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业捐赠。此外，许多体育社会组织的发展瓶颈还包括缺

少固定活动场所，工作人员招募渠道单一，社会资源难以

聚集，管理规范性不足等。

体育社会组织迫切需要进行独立性改革，因此，政府

应支持发展情况较为理想的组织团体有选择性地培养潜

力较大、影响力较好和实力较强的体育社会组织。政府

在政策、资金、场地等方面予以支持，制定政策措施，如合

理分配活动经费、建立体育产业专项资金等为体育社会

组织的发展提供动力。同时，体育社会组织应主动转变

发展思维，摈弃以往依赖政府、等待分配的固化运作思

维，积极寻求社会力量的支持，鼓励民间组织、私营企业

积极参与体育社会组织改革和体育公共服务供给。

5 构建体育公共服务多元主体的协同供给机制

5.1 多元主体协同型供给方式的角色定位

政府、市场与社会组织具有各自特定的功能属性，所

拥有的话语体系也存在很大差异，政府、市场与社会组织

通过协同合作实现优势互补，能够最大程度满足公民的多

元化需求。基于需求—供给关系，政府、市场与社会组织

建成协同供给网络体系，政府为市场和社会组织提供政策

平台与制度保障，主要从财政扶持与税收政策两个方面，

通过外包、购买、特许经营、凭单制及志愿服务等方式，减

轻市场与社会组织的压力。市场与社会组织则利用专业

优势提高体育公共服务供给效率，解决政府难以顾及的服

务难题（图 4）。与政府相比，企业在专业技术和筹资渠道

等方面更胜一筹，社会组织则在社会资源整合方面更有经

验。市场与社会组织通过业务联合，一方面可以补偿社会

组织盈利能力不强和管理手段落后的劣势；另一方面保

障了体育公共服务的公益性，有效规避市场因利益驱动而

产生的逐利行为。政府与非政府组织、中央与地方政府、

地方政府与地方政府以及民间社会各主体组成的网络关

系，呈现出垂直和水平二维交叉互动（田永贤，2007）。

公民对体育公共服务的需求日趋复杂化，进而要求

体育公共服务供给结构的革新，即构建多元协同供给机

制。多元主体协同型供给不仅强调政府、市场、社会组织

等多元化供给主体，还强调供给方式和结构的规范性。

参与主体的增加可以减少整体预算，有利于限制生产机

构的垄断权力，将各个供给主体的优势落到实处。转型

时期，协同供给是体育公共服务可持续发展的必然选择。

通过协同协作，构建由权威与公正的政府组织、竞争与效

率的市场组织、志愿与专业的体育社会组织等 3者共建的

体育公共服务协同供给格局，明确政府、市场与社会组织

的角色定位与权责边界，推动多元主体协同供给向更高

效率发展（刘涛 等，2016）。

5.2 多元主体协同型供给的实现机制分析

在我国体育公共服务供给中，实行多元主体协同供给

需要得到现实环境的充分支持，制定有效的实现机制框

架，并以此为基础对各主体的资源禀赋进行有效整合。在

各项政策制度和法律法规的要求下开展相关活动，不断提

高主体之间的协调性，一同服务于我国体育公共服务事业。

5.2.1 协调互动机制

体育公共服务多元协同供给的关键在于主体间构建

稳固、良好的战略合作伙伴关系，重视多元主体间的信息

沟通与利益协同，政府、企业及体育社会组织都要基于公

平、互惠的基本准则，建成科学的双赢理念，并充分认识

政府、市场、体育社会组织协作协同的重大意义。唯有进

行良好的交流与协作，相关利益主体才可以彼此信任，进

一步发扬包容协作的精神，才能建立在体育公共服务供

给过程中政府、市场、体育社会组织协调一致、良性互动

的协同供给结构。各级政府以分权改革为渠道，推动适

度化事权关系建成，并在重构组织内权责要素的基础上，

构建规范化、弹性化和任务化的组织结构，灵活应变公民

需求内容的动态变化（唐任伍 等，2012）。

5.2.2 决策表达机制

图4 体育公共服务多元主体协同型供给方式

Figure 4. A Collaborative Approach to the Provision of Public

Services in Sport by Multiple Actors

表2 2013—2017年体育社会组织数量统计

Table 2 Statistics on the Number of Sports Social Organisations

From 2013 to 2017 个

年份

2013

2014

2015

2016

2017

体育社会

团体数量

15 060

17 869

20 848

23 300

25 440

体育民办

非企业数量

8 490

10 353

9 662

14 342

16 627

体育

基金会数量

40

33

34

35

35

总计

23 590

28 255

30 544

37 677

42 102
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互利互信是多主体合作的基本条件，因此，政府在项

目启动之初就应该选择具有较高公信力的方式，预判项

目开展中可能遇到的风险，为体育公共服务多元主体协

同型供给争取到广泛的社会认可，提高投资决策的透明

度，使相关合作方建立信心，以此规避经营风险。另外，

应推动政府与其他利益主体的积极交流，是社会管理过

程中非常重要的部分，对政府监督管理也有着重要意义。

多元主体协同供给模式下的政府、企业和体育社会组织，

彼此间并非单纯的管理与被管理关系，而是相对平等的

伙伴关系。构建完善的决策表达机制，通过谈判、协商等

方式使信息快速共享，达成共同行为规范，并通过信息交

流增强彼此的合作意愿，使既有资源得到充分利用。

5.2.3 监督评价机制

引入事前准入监督、事中实施监督和事后评价监督，

以提升体育公共服务协同供给的效果。事前准入监督主

要包括体育公共服务项目发起与合作方选择的监督等；事

中实施监督重点包括服务质量监督、财政监督管理、反垄

断监督管理、对地方政府的财政承诺性监督等；而事后评

价监督则应重点审核消费者满意度。要明晰政府财政职

责的落实程度，公开政府工作报告及企业财务报告，重视

并防范体育公共服务合作供给对地方财政可能造成的负

面影响。健全包括社会公众和专家学者组成的第三方评

价主体，构建科学的监督与评价准则：一是提高地方政府

的履约管理能力和精细化监督能力，在市场组织与体育

社会组织内部常设监督管理部门，并加强对专业人才的

培养；二是尽快建成服务监测数据库，对体育公共服务运

营数据开展定期检测和统计分析，并制定区域标准，作为

监督评价的基础，为后续体育公共服务供给提供可比

数据。

5.2.4 激励约束机制

体育公共服务的激励约束机制应当以地方政府为核

心主体，充分考虑企业业绩和社会效益，通过构建完善的

监督机制打造规范的声誉评价体系，促进相关企业与体

育社会组织提高生产效率，并主动进行技术革新。政府、

市场和体育社会组织应在项目绩效考核、回报机制等方

面建立阶段性契约，共建动态合同关系，按照市场与体育

社会组织在服务供给过程中的表现发放补偿和奖励。针

对体育公共服务的具体内容，设计灵活的激励约束条款，

建成科学合理的收益分配机制，实现在收益分配中对市

场和体育社会组织的正向激励效果，减少体育公共服务

供给中的投机行为和道德风险，提高协同供给效率。

6 结论与建议

6.1 结论

1）我国体育公共服务供给主体呈现出多元化的发展

趋势，主要发挥作用的是政府、市场和社会等主体，其中

市场主要是指营利组织，社会包括体育社会组织、社区和

个人等。以体育公共服务核心供给主体为主要划分依

据，可以将体育公共服务供给方式进一步分成政府主导

型、市场主导型和社会主导型。政府与其他主体间存在

合作、竞争与制衡的关系。

2）根据现行体育管理体制，在未来较长时期内，政府

依旧是体育公共服务供给的核心，起主导作用。但是，由

于政府功能从管理向服务治理的转变，市场与社会等主

体在某些领域中将处于主要地位，政府的职能转变为整

合资源、激发兴趣、吸引消费与谋求共赢。

3）体育公共服务供给方式革新应遵循以下原则，即

在顶层设计与监督评价方面强化政府作用，在效率、质量

与竞争性提升方面依靠市场机制，在公益性角度鼓励社

会组织主导供给，建立多元主体协同供给方式应是未来

我国体育公共服务供给的发展方向。

6.2 建议

1）培育发展多元供给主体。政府主体方面，深化体

育体制改革，持续推进改革工作的开展，脱离以往管理的

角色，逐步转变为服务治理；强化监管职能，在实践活动

中逐步退出生产工作，让市场和社会的优势充分体现出

来；同时，维护协调多元主体间的平衡关系。市场主体方

面，完善开放型的市场，提高产业内各个要素之间的关联

性，逐步建立相应的产业联盟，将市场主体的优势落实到

位。社会主体方面，降低体育社会组织准入门槛，并予以

一定的经费与技术支持，在发展数量规模的同时，重视体

育社会组织的发展质量。

2）明确主体间权责划分。政府、市场与社会分别占

据主导地位的领域存在差异，体育公共服务多元主体有

着各自有效的生产与供给范围。明确不同主体的角色定

位，划分权责边界，政府、市场和社会三者通过资源流通

与信息共享进行优势互补，克服有限理性与能力限制等

发展障碍，为实现集体目标奠定基础。与公共部门相比，

市场企业在技术能力和筹资渠道等方面更具优势，社会

组织在资源收集与整合方面更为专业。市场利用其管理

经验与技术优势，配合社会组织的志愿服务优势，将社会

信息反馈给政府，逐步建立起以政府为核心，以契约关系

为纽带的新型协同供给模式。政府、市场和社会都应重

视服务环境的优化和改善，以进一步提高资源互补的

程度。

3）实现信息资源公开与共享。建立相应的信息资源

共享平台，政府体育职能部门发挥主导作用，联合市场与

社会组织共同建立体育消费供需市场信息共享平台。基

于信息平台的运作，归纳、整理、记录市场主体与社会主

体行为，帮助政府建立“红黑清单制度”，便于在后续发展

中进行合作伙伴筛选；通过信息平台，便于多元供给主体

了解公共需求转变，便于政府、市场与社会组织适时调整
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发展政策。体育公共服务协同供给创新不仅要以政策设

施、财政支持、体育设施等“硬条件”为依托，更应下沉到

社会结构、公民体育意识等“软条件”，力争体育公共服务

供给最大限度发挥社会经济效益，促使我国体育事业高

质量可持续发展。

参考文献：

樊炳有，潘辰鸥，高静，2021.新时代我国公共体育服务供给治理转

型研究［J］.体育科学，41（2）：23-38.

国家体育总局，2016.体育发展“十三五”规划［EB/OL］.https：//www.

sport.gov.cn/n10503/c722960/content.html.

郝利玲，2017.我国公共体育服务多元供给的协同创新模式及推进

路径［J］.上海体育学院学报，41（6）：48-52，59.

花勇民，彭器，2014.西方体育治理理论与实践研究［J］.吉林体育学

院学报，30（5）：14-16.

马雪松，2016.结构、资源、主体：基本公共服务协同治理［J］.中国行

政管理，（7）：52-56.

李长春，2018. 我国公共体育服务多元主体协同供给研究［D］. 北

京：北京体育大学 .

李唯菊，2016.我国非营利组织管理的现实困境与制度改进［J］.管理

观察，（9）：26-27，30.

刘次琴，2019. 转型期我国公共体育服务供给主体多元发展研究

［D］.长沙：湖南师范大学 .

刘涛，闰彩霞，2016.重建政府公信力的转型路径：以政府与市场社

会关系为视阈［J］.重庆工商大学学报（社会科学版），33（2）：56-62.

刘艳，2016.体育公共服务多元参与机制创新研究［J］.北京体育大学

学报，39（1）：20-25.

裘鹏，付甲，2013.善治理论视角下国家体育公共服务的“多元治理”

模式研究［J］.沈阳体育学院学报，32（2）：24-26.

任海，2015. 论体育产业对中国体育发展的影响［J］. 体育科学，35

（11）：13-18.

唐刚，彭英，2016.多元主体参与公共体育服务治理的协同机制研究

［J］.体育科学，36（3）：10-24.

唐任伍，赵国钦，2012.公共服务跨界合作：碎片化服务的整合［J］.中

国行政管理，（8）：17-21.

田永贤，2007.公共服务供给的组织间合作网络研究［D］.厦门：厦门

大学 .

王凯珍，汪流，黄亚玲，等，2010.全国性体育社团改革与发展研究：基于

学理层面的思考［J］.天津体育学院学报，25（1）：6-9.

新华社，2016.中华人民共和国国民经济和社会发展第十三个五年

规划纲要［EB/OL］.http：//www.gov.cn/xinwen/2016-03/17/content_

5054992.htm.

袁新锋，2017.政府购买公共体育服务边界的研究［J］.山东体育学院

学报，33（3）：32-37.

张纳新，姜美玲，常朝阳，2017.我国公共体育服务供给方式的历史

特征与发展趋势［J］.西安体育学院学报，34（2）：164-170.

张祥泰，于清华，2017.上海市社区体育协会发展实录［J］.体育科研，

38（3）：43-48.

郑娟，2018.大型体育场馆公共服务供给模式的类型学分析［J］.重庆

行政（公共论），19（5）：26-28.

中华人民共和国民政部，2017.中国民政统计年鉴［M］.北京：中国统

计出版社：578-601.

（收稿日期：2021-05-27； 修订日期：2022-10-08； 编辑：马婧）

108


