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摘 要：运用定性比较分析法，以中国22个省市的青少年体育政策执行为条件变量，以各

省市青少年每周体育锻炼频次为结果变量，研究影响青少年体育政策执行效果差异的组态

路径。研究发现：1）促进青少年体育运动参与的组态路径有治理型路径、运动型路径与网

络型路径3条，其中激励工具和能力建设工具是提升青少年体育政策执行效果的充分条件，

两者组合具有稳定的促进效果；2）在权威工具方面，根据地方政策落实水平选择性地采取

显性衔接机制或隐性衔接机制促进青少年体育运动参与，体现了权威工具由权威主导向权

威协同的转变；3）阻碍青少年体育运动参与的组态路径之间存在明显的替代关系，在没有

明确某一政策工具为核心条件的前提下，将各政策工具进行均衡搭配会阻碍青少年体育运

动的参与。建议：1）加强激励工具与能力建设工具的使用；2）正确认识权威工具的能力效

度；3）充分发挥家庭、社区在政策执行中的桥梁作用。
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Abstract: In this study, the implementation of adolescent sports policies in 22 provinces and cities

in China was taken as a conditional variable, weekly physical exercise frequency of adolescent

as the outcome variable, using the qualitative comparative analysis comparing the configuration

path of the differences adolescent sports policy implementation results. The study found that:1)

There are three types of grouping paths to promote youth sports participation: governance, sport

and network paths, among which motivational tools and capacity building tools are sufficient to

enhance the effectiveness of youth sports policy implementation, and the combination of both

has more stable effects; 2) In terms of authority tools, depending on the quality of local policy

implementation to choose explicit articulation mechanisms or implicit articulation mechanisms

to promote youth sports participation reflects the changes from “authoritative dominance” to

“authoritative collaboration” in the authority tools; 3) There is an obvious substitution relation‐

ship between the configuration paths that hinder adolescent participation in sports. Without spec‐

ifying a certain policy tool as the core condition, the balanced collocation of all policy tools will

hinder adolescent participation in sports. Suggestions: 1) Strengthen the use of incentive tools

and capacity building tools; 2) correctly understand the competence validity of authority tools;

3) give full play to the bridging role of families and communities in policy implementation.

Keywords: adolescent sports policy; qualitative comparative analysis; configuration path; policy

implementation
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青少年体育是我国体育事业发展的重要组成部分，《体育强国建设纲要》《关于深化

体教融合 促进青少年健康发展的意见》《关于全面加强和改进新时代学校体育工作的

意见》等一系列重要政策旨在促进青少年体育发展，改善青少年体质下降、体育参与被动、

中国体育科技

2022 年（第58卷）第8期

CHINA SPORT SCIENCE AND TECHNOLOGY

Vol.58, No.8, 41-48, 2022

文章编号：1002-9826（2022）08-0041-08

DOI：10. 16470/j. csst. 2022002

基金项目：
教育部人文社会科学研究青年基金
项目（21YJC890034）

*通信作者简介：
王涛（1990-），男，讲师，博士，主
要研究方向为体育政策，E-mail：
fjsdwangtao@163.com。

作者单位：
1.福建师范大学，福建福州350117；
2.北京大学，北京100871；
3.澳门大学，中国 澳门 999078
1.Fujian Normal University, Fuzhou
350117, China;
2.Peking University, Beijing 100871,
China;
3.University of Macau, Macau 999078,
China.

41



中国体育科技 2022年（第58卷）第8期

体育健身环境失衡等问题。有学者提出，要加强政策制

定者之间的协调（张文鹏，2017）、建立内部与外部相结合

的监督评估机制（王占坤 等，2019）、出台政策执行的配套

与保障政策（卿尚霖，2021）、注重政策衔接组合的改革创

新（刘海元 等，2020）等，以提高青少年体育政策的执行

力，但鲜见对“可操作的青少年体育政策行动方案”的解

释，这一问题也是我国体育政策领域的研究重点。面对

政策执行失效与单一政策效果欠佳的问题，公共政策领

域开始从定性比较分析法（qualitative comparative analysis，

QCA）的视角构建政策组合效应的理论框架（杜运周 等，

2017；Flanagan et al.，2011；Rogge et al.，2016），该方法对

研究政策执行效果（高伟 等，2018；熊烨，2017），尤其在提

炼政策执行的创新组合形式上具有重要意义（郭元源 等，

2019；李兆友 等，2020）。因此，本文基于 QCA 对我国青

少年体育政策的执行效果进行分析，探索能够有效促进

青少年体育政策执行的政策工具组态路径，以及具有可

操作性的青少年体育政策行动方案的具体形式。

1 研究设计

1.1 研究方法

QCA 本质属于案例研究法，该方法基于布尔代数算

法，分析不同案例条件变量与结果变量之间的因果关系，

每个因果关系被视为条件变量的“组态”（Ragin，2008）。

政策领域的案例研究通常过于看重单个变量的独特“净

效益”（Ragin，2008），忽视了独特效应可能被相关变量掩

盖（杜运周 等，2017），运用 QCA 能够从整体出发对地方

青少年体育政策的执行进行比较。

1.2 变量界定

1.2.1 结果变量

青少年体育锻炼习惯的养成越来越受到国家和社会

的重视。从 2007年中共中央、国务院《关于加强青少年体

育增强青少年体质的意见》，到 2011 年教育部《切实保证

中小学生每天一小时校园体育活动的规定》、2012年教育

部等部门《关于进一步加强学校体育工作若干意见》，再

到 2016 年国务院办公厅《关于强化学校体育促进学生身

心健康全面发展的意见》、2017 年国家体育总局等 7 部门

联合印发的《青少年体育活动促进计划》，逐渐确立了培

养学生体育锻炼习惯的工作目标和总体要求。

政策执行效果是指贯彻政策目标的程度，如何衡量

青少年体育锻炼习惯本身是一个复杂问题。2018 年国家

体育总局青少年体育司在全国青少年体育健身活动状况

调查时提出，积极引导和鼓励儿童青少年经常参加体育

健身活动是更好推动《青少年体育活动促进计划》实施的

基础条件之一（王立伟 等，2020），也就是说，体育运动参

与度的提高是青少年体育锻炼习惯养成的外在表现，当

青少年具有一定的体育运动参与度时，才能联动其他体

育要素的整体发展。对于青少年体育参与度的统计，《中

国青少年体育发展报告（2018）》选用了“一周体育锻炼的

频次”作为统计依据（王立伟 等，2020）。因此，本文采用

青少年体育参与作为分析的结果变量。

1.2.2 条件变量

本研究结合政策执行结果差异的现实案例，形成了

“地方政府治理手段的政策工具使用”与“地方学校青少年

体育教学行动的政策落实”2个条件变量方面的判定维度。

首先，地方政策是青少年体育政策执行的中坚力量，

既承担着国家层面的政策移植，又需符合当地特点。本

研究选择 Schneider 等（1990）和 McDonnell 等（1987）的政

策工具分类作为条件变量界定的基础，原因在于：1）其对

教育政策具有较强的解释力（王元，2021）；2）其在青少年

体育政策分析中具有一定的研究基础（张文鹏，2017）；3）

“选择一个恰当的执行方案解决公共问题”是该政策工具

的基本逻辑（姚佳胜 等，2020）。

其次，学校是青少年体育教育政策落实最主要的阵

地之一。为评定地方学校在促进青少年体育发展所做的

努力，选用全球体育教育质量量表进行评价，该量表有利

于表现体育在促进青少年成长中的作用，以评价全球优

质体育教育目标的实现情况（Ho，2019b）。为使量表适用

于亚洲地区，Ho 等（2019a）对量表进行了 3 次修订，并对

长沙、成都、中国台北、中国澳门、首尔、神户、德黑兰等亚

洲城市的体育专业人士进行了调查，最终通过因子分析

等方式确立了 8 个评价维度，量表信度良好，Cronbach’s α

系数为 0.940。本文在其基础上提炼出青少年体育技能发

展与青少年体育教学质量 2个维度作为条件变量。

最终确定了权威工具、激励工具、象征与劝解工具、

能力建设工具、系统变革工具、青少年体育技能发展、青

少年体育教学质量等 7个条件变量（表 1）。

1.3 数据来源

1.3.1 青少年体育参与的数据来源

选用北京大学中国社会科学调查中心2018年实施的中

国家庭追踪调查（China Family Panel Studies，CFPS）中的

“过去一周锻炼身体的频率”题项，将受试者年龄限定在7～

18岁，剔除样本偏少的省市数据与锻炼频次漏填的样本，最

终得到覆盖22个省市的3 535份青少年体育参与数据。

1.3.2 地方政府政策工具使用的数据来源

以《关于加强青少年体育增强青少年体质的意见》

《教育部 国家体育总局关于进一步加强学校体育工作，切

实提高学生健康素质的意见》等政策中的关键词为检索

词，在各地方政府门户网站、北大法宝法律数据库、中国

法律知识资源总库等数据库中进行检索，由于政策执行

效果具有一定的滞后性，将时间限定在 2018年以前，最终

筛选出 61项地方政府颁布的青少年体育相关政策文本。

1.3.3 地方学校政策落实的数据来源
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地方学校政策落实的数据来源于研究团队在 2018 年

对全国各个省市体育相关工作者进行的优质体育教育调

查。问卷依托联合国教科文组织颁布的“高质量体育教

育：政策制定者指南”（Quality Physical Education：Guide‐

lines for Policy-Makers）的核心要素，并由国际比较体育学

会、国际女童与妇女体育运动协会、国际残障体育活动联

合会、国际体育教育联合会 4个国际协会合作研制。国内

团队于 2017 年对量表进行了信效度检验，Cronbach’s α系

数为0.915。剔除样本偏少的省市数据，并配合青少年体育参

与数据筛选所形成的省市，最终得到了1 860份数据。

1.3.4 构建真值表

构建真值表是 QCA 分析的前提。根据 QCA 的步骤，

在对变量进行赋值后，对每个省市进行编码与汇总，最终

通过fsQCA 3.0分析得到没有矛盾组态的真值表（表 2）。

2 研究结果

2.1 单变量必要性分析

在进行 QCA 分析时，需通过一致性来确定变量之间

是否存在必要性与充分性。从表 3可以看出，57%的条件

变量的一致性低于 0.636 4，处于较低水平，不能作为结果

发生的必要条件或充分条件。但当青少年体育政策中出

现激励工具、能力建设工具时，一致性系数大于 0.8，说明

这 2类工具能够促进青少年体育参与，是结果产生的充分

条件，应得到重视。

2.2 组态分析

按照默认标准将一致性阈值设定为 0.8，将案例频率

阈值设定为 1.0，经过运算得出复杂解、简单解和中间解。

按照Ragin（1987）的条件呈现方式，对QCA分析得出的简

单解、中间解与复杂解进行设定，当变量同时出现在简单

解和复杂解中时标记为核心条件，若变量仅出现于复杂

表1 变量的设定与赋值说明

Table 1 Description of Setting and Assignment of Variables

变量

结果变量

条件变量

变量类型

青少年体育政策执行效果

地方政府治理手段

的政策工具使用

地方学校青少年

体育教学行动的

政策落实

变量名称

青少年体育参与

权威工具

激励工具

象征与劝解工具

能力建设工具

系统变革工具

青少年体育

技能发展

青少年体育

教学质量

变量解释

地方青少年每周体育锻炼频次

定义：依靠规则服从来约束青少年体育发展相关机构和个体的行为

典型关键词：必须、禁止

主要表现形式：法规管制、规划、标准

例：“加大对实施《国家学生体质健康标准》的督查力度……必须下大力气抓

好该项工作”

定义：以切实的正负反馈诱导政策执行者采取行动，以达到青少年体育政策

的预期目标

典型关键词：投入、惩罚、奖励

主要表现形式：奖励、惩罚、优惠、降低标准、试点示范、经费

例：“按‘达标优先’原则对学校及所在地区进行奖励”

定义：引导青少年体育发展信念与价值观的形成，鼓励目标群体基于这些价

值观采取行动以达到政策目标

典型关键词：宣传、鼓励、应当

主要表现形式：引导呼吁

例：“各地市应参照省的做法，成立青少年体育联席会议制度”

定义：通过向个体或机构提供信息、技能培训、基础设施等资源支持，实现青

少年体育发展的长期变化

典型关键词：准入、培训、培育

主要表现形式：准入、设备投入、体育设施建设

例：“各级政府、学校要修缮体育场地设施……规划公共体育场地设施”

定义：通过组织机构的变革，实现政府权力责任在个人和机构之间的重新分

配，进而推进青少年体育发展

典型关键词：改革、改制

主要表现形式：机构调整、职能转变

例：“建立政府主导、社会参与的学校体育风险管理机制与校园意外伤害事

故处置应急机制……探索社会办赛机制”

体育课程是否增强青少年运动技能发展，帮助青少年了解自身成长状况和

运动之间的关系

体育课程的体育教学内容是否有助于青少年在适当的身体活动背景下发展

其基本运动技能，学校是否关心青少年体育参与以及在文化、性别和社会经济

地位等方面的机会不平等问题

注：QCA分析中，变量得分在中位数以上赋值为1，中位数以下赋值为0。
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解而未出现在简单解中，则标记为边缘条件，都没出现则

标记为空白。最终得出了 6 类包含核心条件和边缘条件

的促进青少年体育参与的政策执行组态路径（表 4）。

从表 4来看，促进青少年体育参与的组态路径的一致

性都为 1.0，说明分析结果对于所选案例（22 个省市）有较

高的解释程度。此外，整体方案的覆盖率大于 0.9，整体

方案的一致性为 1.0，说明这 6 类条件组态对结果变量具

有极高的解释力度。1A、2A、2B 条件组态都是在地方青

少年体育发展整体效果本身欠佳的情况下，通过政策工

具的组态路径来促进当地青少年体育运动参与，这些条

件组态都含有权威工具；1B、3A、3B条件组态都是在地方

青少年体育发展整体效果本身较好的情况下，通过政策

工具的组态路径来促进当地青少年体育运动参与，这些

条件组态都含有能力建设工具。

此外，假定条件变量的出现或缺失有可能对青少年

体育运动参与产生负面影响，通过否定设置选项，将结果

变量设定为“0”，运算得出 7 类阻碍青少年体育运动参与

的组态路径。各个阻碍路径的一致性为 1.0，整体方案的

覆盖率大于 0.9，说明所得的条件组态对阻碍青少年体育

参与的结果具有较高解释力度。不同青少年体育发展整

体效果下的阻碍路径存在显著差异，在整体效果欠佳的

情况下，阻碍路径中大部分的政策工具处于核心条件缺

失；在整体效果一般的情况下，阻碍路径的特征是权威工

具、能力建设工具及激励工具开始以边缘条件的形式出

现；在整体效果优质的情况下，阻碍路径的特征是象征工

具与劝解工具以边缘条件的形式出现。

2.3 稳健性检验

目前，QCA 分析中稳健性检验的普遍方法有调整一

致性阈值并剔除部分样本的检验（Schneider et al.，2012）、

改变测量方式（Kim，2013）、结果变量的反向检验（Bell

et al.，2014）等。本研究选用结果变量的反向检验法，对

表2 真值表

Table 2 Truth Table

案例

数量

2

1

1

1

1

1

1

1

1

2

3

1

1

1

1

1

1

1

条件

IT

1

1

1

0

1

1

1

1

1

0

0

0

0

1

0

0

0

1

CT

1

1

0

1

1

1

1

1

1

0

0

0

0

1

0

0

1

0

AT

0

1

1

1

1

0

1

1

0

1

0

0

1

1

0

1

0

0

RT

1

0

1

1

1

0

0

1

1

1

0

0

0

0

0

1

0

1

SHT

0

0

0

0

0

1

0

0

1

1

1

0

1

0

1

0

1

1

SDBA

1

0

0

0

0

0

1

1

1

1

0

0

0

1

1

0

1

1

QTPE

1

0

0

0

0

1

1

1

1

1

0

0

0

0

0

1

1

1

结果

1

1

1

1

1

1

1

1

1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

注：IT指激励工具，CT指能力建设工具，AT指权威工具，RT指系统

变革工具，SHT指象征与劝解工具，SDBA指青少年体育技能发展，

QTPE指青少年体育教学质量；下同。

表3 单一条件必要性分析结果

Table 3 Results of Single-Condition Necessity Analysis

条件变量

IT

～IT

CT

～CT

AT

～AT

RT

～RT

SHT

～SHT

SDBA

～SDBA

QTPE

～QTPE

结果变量

OT 一致性

0.818 2

0.181 8

0.818 2

0.181 8

0.636 4

0.363 6

0.727 3

0.272 7

0.272 7

0.727 3

0.545 5

0.454 5

0.636 4

0.363 6

～ OT 一致性

0.181 8

0.818 2

0.181 8

0.818 2

0.363 6

0.636 4

0.272 7

0.727 3

0.727 3

0.272 7

0.454 5

0.545 5

0.363 6

0.636 4

注：～表示当条件变量处于较低水平时，是否是阻碍青少年体育参

与的必要条件。

表4 促进青少年体育参与的政策执行组态路径

Table 4 Policy Implementation Configuration Pathways to

Promote Youth Sports Participation

条件组合

IT

CT

AT

RT

SHT

SDBA

QTPE

原始覆盖率

唯一覆盖率

一致性

整体方案的覆盖率

整体方案的一致性

治理型路径

1A

●
●
●

⊗
⊗
⊗

0.182

0.091

1.000

0.909

1.000

1B

●
●
●

⊗
●
●

0.182

0.182

1.000

运动型路径

2A

●

●
●
⊗
⊗
⊗

0.182

0.091

1.000

2B

●
●
●
⊗
⊗
⊗

0.182

0.091

1.000

网络型路径

3A

●
●
⊗
●

●
●

0.273

0.273

1.000

3B

●
●
⊗
⊗
●
⊗
●

0.091

0.091

1.000

注：依据 Ragin（1987）的结果呈现方式，“●”表示核心条件出现，

“●”表示边缘条件出现，“⊗”表示核心条件缺失，“⊗”表示边缘条

件缺失，空白表示条件可以出现也可以不出现。
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引起结果变量处于较低水平的条件组合进行分析（表 5）。

如上文所述，阻碍青少年体育运动参与的政策执行组态

路径的一致性为 1.0，覆盖率均为 0.9，通过促进与阻碍 2

个解的结果对比可以发现，阻碍结果中的条件组合与促

进结果中的条件组合不对称，没有出现一条组态路径既

促进青少年运动参与，又阻碍青少年体育参与。因此，研

究结果具有一定的稳健性。

3 讨论

3.1 激励工具与能力建设工具是提升青少年体育政策执行

效果的充分条件

激励工具以切实的正负反馈诱导青少年体育政策执

行者采取行动以达到预期目标，其基本执行逻辑是假定

个体总是追求效用最大化。能力建设工具向政策主体提

供信息、技能培训、基础设施等资源支持，并假定政策主

体被正确地告知政策目标时，有足够的动机来参与政策

执行。一般来说，能力建设工具能向社会释放必要信息，

向面对政策目标难以做出行为的个体提供“启发式”决策

的机会，但释放的信息对青少年体育运动参与的进一步

促进需要激励工具的配合。加入激励工具能让个体意识

到哪些信息符合其最大利益，从而巧妙地促成青少年体

育政策的执行。值得注意的是，青少年体育政策激励工

具的有形“回报”或“惩戒”，将会减少“启发式”决策个体

的信心。因此，政策科学研究逐渐提出构建负向激励工

具与能力建设工具之间可行的融洽体系（陈学飞，2018）。

例如，一些地方政府为了校准青少年体育运动参与

的社会行为使用了负向激励工具。其中，《中共北京市委

北京市人民政府关于加强青少年体育增强青少年体质的

实施意见》要求对国家体质健康标准测试不及格的学生

超过学生总数 15% 的区县提出批评，并在每年 10 月进行

全市统一抽样测试，向社会公布各区县学生体质健康测

试数据的统计结果，让社会共同了解和监督各区县、各学

校的学生体质健康状况；同时明确了学校校长第一责任

人制度，学生体质健康水平连续下降的学校校长在年终

考核中不得被评为优秀。另一方面，作为与负向激励相

互融洽的能力建设工具，北京、福建等地通过政策制定和

落实，在物质资源层面免费或优惠提供体育场馆，消除

“马路体育课”现象；在师资层面定期选派优秀教练员、运

动员、裁判员、体育科研医务人员入校提供帮助，保证青

少年体育参与的科学性与安全性；在家庭层面引导家长

强化“健康第一”的观念，推进“学生阳光体育运动进家

庭”活动；在社区层面配合街道（乡镇）、社区负责人，依法

妥善处理学校体育意外伤害事故等。可见，无论从理论

还是实践来看，激励工具与能力建设工具都是提升青少

年体育政策执行的充分条件，两者在青少年体育参与动

员、供给与治理方面具有贴近实际、相辅相成、效应最大

化等独特优势。

3.2 促进我国青少年体育政策有效执行的组态路径

3.2.1 青少年体育政策有效执行的治理型路径

治理型路径主要包含表 4 中的 1A 和 1B 路径，核心条

件为权威工具、激励工具、能力建设工具 3 类。治理型路

径是指政府使用支配青少年体育政策网络行为的规则，

以奖励或惩戒的形式促进其参与体育运动，同时为了避

免不同政策网络执行主体的过度观望，搭配体育场地、师

资、社区等方面的能力建设工具，以引导青少年更好地参

与体育运动。值得注意的是，治理型路径的稳定搭配具

有较为广泛的地方适用性，如表 4所示，路径 1A中青少年

体育技能发展条件和青少年体育教学质量条件同时缺

失，路径 1B中二者同时出现，表明路径 1A和 1B跨越了地

方学校青少年体育教育是否优质的 2个条件指标。

福建省、湖北省是使用治理型路径的典型案例，权威

工具、激励工具、能力建设工具的组合使用在福建省占

97.81%，在湖北省占 80.69%。二者均属于将权威工具定

位在操作性规则制定和监督评级之上，为青少年体育活

动组织、开展及评定提供了激励方案，这与国外经验有相

似之处（柳鸣毅 等，2018）。福建省以《国家学生体质健康

标准》为核心目标，合理调度了其他政策工具的使用。在

政府方面，要求测试数据上报率达到 100%，合格率达到

80%，通过制定《2017 年福建省阳光体育竞赛活动计划》

《2018年福建省中小学生体育联赛竞赛规程总则》等配套

政策，保障福建省中小学生体育联赛的开展；在社会方

面，要求“阳光体育”走出校园，主动寻求社会及企业的支

持、合作，举办中学篮球联赛和小学迎面接力跑比赛等 30

多项小型多样的体育竞赛活动；在市场方面，提出以体育

赛事撬动青少年运动参与，以“进校园”撬动青少年培训

机构品牌建设，共同促成学校、体校、社会俱乐部之间的

交流合作。综合来看，治理型路径体现了青少年体育政

策治理路径中“政府主导的元治理”视角，强调政府在治

理中处理好政府、市场和社会三者关系的协调能力（柳鸣

毅 等，2018），验证了建立体育活动、学校与俱乐部一体化

战略伙伴关系的成功经验（张文鹏，2017），体现了学校体

表5 稳健性检验结果

Table 5 Results of Qualitative Comparative Analysis

条件组合

～IT*～CT*～AT*～RT*～SDBA*～QTPE

～IT*～CT*～RT*SHT*～SDBA*～QTPE

～IT*～CT*～AT*～RT*SHT*～QTPE

～IT*～CT*AT*RT*～SHT*～SDBA*QTPE

IT*CT*AT*～RT*～SHT*SDBA*～QTPE

～IT*CT*～AT*～RT*SHT*SDBA*QTPE

IT*～CT*～AT*RT*SHT*SDBA*QTPE

原始覆

盖率

0.364

0.364

0.364

0.091

0.091

0.091

0.091

唯一覆

盖率

0.091

0.091

0.091

0.091

0.091

0.091

0.091

组合

一致性

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000
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育活动多维政策生态模型的“共同构建”策略（Lounsbery

et al.，2013）。

3.2.2 青少年体育政策有效执行的运动型路径

运动型路径主要包含表 4 中的 2A 和 2B，核心条件都

含有权威工具，边缘条件均为系统变革工具，有所不同的

是路径 2A的核心条件还有激励工具，而路径 2B的核心条

件还有能力建设工具。运动型路径是指当地方学校的青

少年体育教学质量欠佳时，政府依靠法规、规划、标准等

权威工具，“约束”青少年体育发展相关机构或个人的行

为。当需要有所侧重地使用激励工具或能力建设工具

时，引入系统变革工具能更好地发挥权威工具自上而下

的力量，提高政策执行的有效性。

从模糊冲突理论来看，当前我国青少年体育参与存

在“低模糊-高冲突”的问题，随着青少年体育发展进入纵

深阶段，以健康为中心的政策目标愈加清晰，而政策执行

过程中的利益冲突阻碍了相关政策的落地与实施（张卓

等，2022）。面对冲突性所引发的政策执行问题，政府及

相关部门可以通过权力运用和强制激励机制自上而下地

全面推进该政策的执行（王正惠，2016），这符合运动型政

策执行方式的特点（任丙强，2018）。具体来看，辽宁省和

浙江省是运动型路径的典型代表。辽宁省许多政策执行

主体以严厉的激励考核态度进行青少年体育治理，对青

少年体质健康水平持续 3年下降的地区和学校，在教育工

作评估和评优评先中实行“一票否决”；定时复检学生体

质测试结果，并将其列为学校及相关教育部门领导干部

业绩考核指标；此外，按照青少年的年级、班级、性别等不

同类别，将学生体质健康测试总体结果向学生家长通报、

向社会公开。不仅如此，辽宁省还适当增加系统变革工

具方面的调度，配合当地青少年体育技能发展、公共设施

利用、后备人才储备、教师教学能力等方面的规划与综合

治理，建立了青少年体育场地改善与资金投入制度，形成

了教育部门规划、财政部门投入、体育部门组织、学校部

门负责的政策落实机制。浙江省通过权威工具、激励工

具和系统变革工具的综合调度，整合当地青少年体育竞

赛的奖惩措施、办赛机制和组织冠名形式，明确规定了青

少年体育训练与竞赛的年度奖励经费额度。在系统变革

方面，通过建立教育部门、卫生部门、共青团组织等共同

参加的联席会议制度，统筹协调解决青少年体育工作中

的重要问题，并且不定期组织人员进行抽检，形成了促进

青少年体育健康发展的严格奖惩措施。

3.2.3 青少年体育政策有效执行的网络型路径

网络型路径主要包含表 4 中的 3A 和 3B，核心条件都

含有激励工具和能力建设工具，而权威工具属于缺失的

边缘条件。网络型路径是指在地方学校青少年体育教学

工作水平较为优质的前提下，过度依赖权威工具已无法

有效促进青少年体育参与的自组织行为，这为弱化权威

工具提供了前提。案例中的青少年体育政策执行主体大

部分来自系统变革工具下的社会组织，这是良性政策执

行网络的体现（Bache et al.，2004），因为，系统变革下的社

会组织协同是政策执行的一个重要部分，也是政策执行

网络的逻辑起点（陈静 等，2020）。在案例中，青少年体育

政策执行逐渐形成一种区别于“自上而下”和“自下而上”

的第 3种政策执行路径。由于国家性质从传统的“国家中

心论”渐变为“社会中心论”，增加了政策执行本身的复杂

性（宋雄伟，2014），政府不再是网络型路径中青少年体育

公共服务的绝对执行主体，呈现出多元主体参与政策执

行的局面。

事实上，经费、场地、升学优惠、课余体育活动组织、

优秀后备人才跟踪服务等任务是青少年体育政策措施的

重要着力点。例如，广东省十分重视街道办事处等社区

组织在青少年体育发展中的作用，较早确立了“大社会、

小政府”的青少年体育社会管理改革方向，推出了“未来

星计划”以促进社区在青少年体育公共服务体系建设中

发挥重要作用。不仅如此，广东省十分重视青少年政策

的“议题网络”，通过召开“跃动广东”青少年体育活动发

展研讨会，融合社会各界力量建设青少年体育公共服务

体系。在政策工具上，广东省在竞赛组织方面建立了

青少年体育发展联席会议制度，侧重以街道办事处为青

少年体育发展的网络节点，对青少年体育的竞赛组织、

项目训练及传统体育学校建设等方面起到了杠杆作用；在

体育场地设施方面，通过社区组织调节学校体育场地环

境问题对青少年体育参与的制约。最终协同激励工具与

能力建设工具，促成青少年体育参与优惠、场地租赁授

权、锻炼收费标准降低、体育教师教学能力培训等“实干”

行动。

3.3 促进青少年体育政策有效执行的组态路径模型

基于上述讨论，本研究得出促进青少年体育政策有

效执行的组态路径模型（图 1）。其中，纵轴代表政策工具

选择的网络化水平，横轴代表所测地区学校青少年体育

教育工作水平。在组态路径模型中，随着青少年体育教

育工作水平的升高，不同地区的青少年体育政策组态路

径也逐步从运动型路径向治理型路径再向网络型路径转

变，整个青少年体育政策执行过程中的政策工具选择逐

渐由权威主导向权威协同转变，这种转变最直接的表现

是政策工具组合形式逐渐呈现政策网络化。不同地区内

的政策共同体共享了各自对青少年体育发展的思想体

系，其构成了政策执行者与颁布者之间用以沟通的“工具

语言”，这种语言既框定了青少年体育政策工具的选择，

也体现了不同目标群体的价值分配（吕志奎，2006）。

具体来看，将权威工具、激励工具、能力建设工具列

为核心条件能促进青少年体育运动的参与。其中，激励

工具和能力建设工具的组合效果更加稳定，而权威工具
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作为一种衔接机制，会随着青少年体育政策的落实情况

发生变化。当学校层面政策落实较好时，权威工具可作

为一种隐性衔接机制，政府协调其他政策工具组合发挥

“元治理”作用，促成青少年体育的自组织发展。当学校

层面政策落实欠佳时，若想促进青少年体育运动参与，权

威工具需要成为显性衔接机制，以系统变革工具为调节

手段分别连接激励工具和能力建设工具。

此外，阻碍青少年体育运动参与的组态路径同样具

有共性，它们都没有产生核心必要出现条件，大部分条件

属于边缘条件出现或核心条件缺失。因此，这些边缘条

件的组态形式基本勾勒出“阻碍结果”与地方政策落实水

平之间的逻辑关系。显然，青少年体育政策工具特征存

在明显的替代关系，在没有核心条件出现的情况下，激励

工具、能力建设工具、系统变革工具等条件的不恰当组合

阻碍了青少年体育运动参与。虽然有一部分青少年体育

参与受阻的省份使用了权威工具，但未能明确权威工具

“显性”或“隐性”的衔接作用是导致青少年体育参与水平

低下的主要原因。

4 结论与建议

4.1 结论

激励工具和能力建设工具是提升青少年体育政策执

行效果的充分条件，两者组合具有更加稳定的促进效果；

在权威工具的使用上，需要根据当地政策落实水平，选择

性地采取显性衔接机制或隐性衔接机制来促进青少年体

育运动参与。具体来看，促进青少年体育运动参与的政

策执行组态路径主要有 3 种：1）治理型路径，强调权威工

具、激励工具和能力建设工具的共同作用；2）运动型路

径，强调权威工具分别与激励工具或能力建设工具的搭

配使用，以系统变革工具为协调；3）网络型路径，强调激

励工具与能力工具的共同作用，以权威工具为隐性变量，

促进青少体育运动参与的自组织行为。

4.2 建议

1）加强激励工具与能力建设工具的使用。在激励工

具中要确立明确的惩罚机制，在能力建设方面并非只注

重资金投入，还要重视体育教师专业发展和学生体育竞

赛参与 2个层面的人力资本投入。

2）正确认识权威工具的能力效度。需要清晰认识到，

新兴政策治理理念下的权威工具仍有较高的效度，对于青

少年体育开展情况欠佳，同时青少年体育运动参与度较低

的省市，要尽早确立权威工具的核心条件地位。不可理想

化地认为实现政策工具的全面覆盖能够改变当前局面，进

而忽视了政策工具搭配时有所侧重的力量组合方式。

3）充分发挥家庭、社区在政策执行中的桥梁作用。

有必要在政策执行中统筹考虑学校青少年体育俱乐部建

立、“家长学校”等家庭教育的开展、社会体育指导员队伍

培养等模块，构建全方位的青少年体育政策执行模式。
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