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摘 要：以政策实施效果视角切入，从政策实施的目标性、有效性、适配性与持续性4个维

度出发，通过文献资料调研、德尔菲与问卷调查等研究方法探究我国冰雪产业政策实施效

果评估体系与现实发展状况。通过两轮德尔菲专家询函调查，构建了涵盖一级指标4项、二

级指标16项、三级指标44项的冰雪产业政策实施效果评估指标体系，并结合辽宁、吉林、黑

龙江、内蒙古、河北与北京等省份的冰雪产业发展实际对我国冰雪产业政策实施效果展开

实证分析。研究发现，我国冰雪产业政策实施效果整体状况较好，但政策实施的有效性、适

配性、持续性表现仍有上升空间，据此提出强化监管、完善评估、优化结构等发展建议。
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Abstract: From the perspective of policy implementation effect evaluation, this study focuses

on the policy implementation effect evaluation system and practical development of China’s ice

and snow industry through literature, text analysis, Delphi, questionnaire and other research

methods from the four dimensions of policy implementation objectives, effectiveness, adaptability

and sustainability. Through two rounds of Delphi expert inquiry letters, an evaluation index sys‐

tem covering 4 primary indicators, 16 secondary indicators and 44 tertiary indicators was estab‐

lished, and an empirical analysis was carried out on the implementation effect of China’s ice

and snow industry policy in combination with the actual development of ice and snow industry in

Liaoning, Jilin, Heilongjiang, Inner Mongolia, Hebei and Beijing. The results show that China’s

ice and snow industry policy implementation performed well, but, the effectiveness, adaptability,

and sustainability of it are still insufficient. Accordingly, there are some advice for development,

such as strengthening supervision, improving evaluation, and optimizing structure.
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冰雪产业作为我国体育产业经济高质量发展的重要支柱，2020年总值突破 6 000亿

元（鲁元珍，2021）。随着北京 2022年冬奥会的成功举办，我国冰雪产业进入了黄金发展

时期。为促进我国冰雪产业的蓬勃发展，国家体育总局等多部委联合发布了《冰雪运动

发展规划（2016—2025年）》等系列文件，为我国冰雪产业发展提供了政策扶持与方向引

领。新时代冰雪产业政策为推动我国冰雪产业高质量发展营造了需求环境，明确了发展

方向，提出了具体要求。但在政策实施过程中产生的诸多问题，限制了我国冰雪产业的

发展（臧海翔 等，2020）。科学合理的评估体系是研判冰雪产业政策实施效果的重要依

据，因此，构建冰雪产业政策实施效果评估指标体系，有效评估我国冰雪产业发展的实际

情况，成为新时代推动我国冰雪产业政策有效实施与产业快速发展的重要研究议题。
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目前，相关研究主要集中在政策工具选择与冰雪政

策优化等领域：1）从新常态与国家治理模式等角度切入，

总结了我国体育产业政策的基本特征，审视了政策落实

过程中存在的认知理念、制度安排、价值取向与内容结构

等问题，提出了突出产业地位、明确产业目标、完善产业

措施、丰富主体选择与提高执行效率等可持续发展战略

（陈晓峰，2016；姜同仁，2016）。2）在区域产业发展差异

探索的基础上，分析了我国冰雪产业资源布局和结构失

衡等问题，从政策导向助推力、消费需求拉动力及产业发

展驱动力等层面构建了我国冰雪产业商业化运营新模式

与有机融合发展新业态（李在军，2019；刘桢 等，2020；张

瑞林，2016）。3）从政策工具视角出发，剖析了环境型与

需求型政策工具发展失调问题，提出了完善我国冰雪产

业政策工具类型结构、促进多维衔接等政策优化建议（徐

向前 等，2019；臧海翔 等，2020）。但是，相关研究忽略了

对新时代我国冰雪产业政策实施效果的有效审视，特别

是鲜见对我国冰雪产业政策实施效果评估体系及冰雪产

业发展问题的深入研究。基于此，本研究以政策实施效

果评估为研究视角，从目标性、有效性、适配性与持续性

维度出发，构建我国冰雪产业政策实施效果评估指标体

系，并结合辽宁、吉林、黑龙江、内蒙古、河北与北京等省

份冰雪产业发展实际，对新时代我国冰雪产业政策实施

效果进行实证分析。

1 研究对象与方法

1.1 研究对象

以我国冰雪产业政策实施效果评估指标体系与发展

实际为研究对象。

1.2 研究方法

1.2.1 文献资料调研

通过中国知网数据库，以“冰雪产业”“冰雪产业政

策”“政策实施效果评估”“体育产业政策实施”为关键词

检索，归纳与分析相关文献资料。

1.2.2 政策内容分析

查阅 2017—2021 年我国发布的冰雪产业政策文件，

汇总、整理内容文本，把握我国冰雪产业政策导向，了解

冰雪产业政策实施背景、发展环境与具体目标。聚焦

2017—2021年我国冰雪产业发展规划及行动方案，纳入7份

与冰雪产业发展相关的政策文本（表 1）。使用 Nvivor 12

进行词频统计分析，按照最小长度为 2 个字符的同义词

原则进行筛选，最终获得政策文本中频次较高的关键

词（表 2）。

根据词频共性、相近程度、覆盖内容与词频特征，将

词频内容归纳为政策宣传、政策实施、资源配备、目标实

现、可持续发展 5 个方面，并以此作为我国冰雪产业政策

实施效果评估指标选取的基本维度。

1.2.3 专家询函调查

针对评估指标的科学性与合理性，选取国家体育总局

冬季运动管理中心行政管理人员，以及体育政策学、体育

管理学、体育经济学、冰雪体育产业等从事相关研究与实

践工作 10 年以上且专业领域权威性较高的专家共 18 位

（表 3），进行两轮德尔菲专家询函调查。

本研究德尔菲专家询函评议过程分为两个阶段：第

一阶段，根据初步构建的评估指标体系设计调查问卷，通

过专家对各指标的合理性评议（非常合理、比较合理、一

般合理、不太合理、不合理）修改与完善预选指标体系。

第二阶段，针对修改后的评估指标再次制定专家询函调

查问卷，依据李克特（Likert）5点计分法［非常重要（5分）、

比较重要（4 分）、一般重要（3 分）、不太重要（2 分）、不重

要（1 分）］对评估指标的重要性进行再次评议，剔除重要

性较低的评估指标，确定最终的评估体系。

1.2.4 指标权重计算

根据德尔菲专家重要性评分的满分频率、算数平均

数、变异系数、标准差等多项数据指数的综合计算获得评

估指标权重值统计量，进而通过对各项指标系数的归一

化处理，获得评估体系中各项指标的权重。

表1 我国冰雪产业政策文本情况（2017——2021年）

Table 1 Policy Text of China’s Ice and Snow Industry from 2017 to 2021

文件名称

《京津冀健身休闲运动协同发展规划（2016—2025年）》

《“带动三亿人参与冰雪运动”实施纲要（2018—2022年）》

《关于以2022年北京冬奥会为契机大力发展冰雪运动的意见》

《冰雪装备器材产业发展行动计划（2019—2022年）》

《关于促进全民健身和体育消费推动体育产业高质量发展的意见》

《冰雪旅游发展行动计划（2021—2023年）》

《全民健身计划（2021—2025年）》

发文单位

国家体育总局、国家发展和改革委员会、国家旅游局

国家体育总局

中共中央、国务院

工业和信息化部、教育部、科学技术部、文化和旅游部、国家

市场监督管理总局、国家广播电视总局、国家体育总局、国

家知识产权局、北京2022年冬奥会和冬残奥会组织委员会

国务院

文化和旅游部、国家发展和改革委员会、国家体育总局

国务院

时间

2017-07-24

2018-09-05

2019-03-31

2019-05-20

2019-09-17

2021-02-08

2021-07-18
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1）满分频率F，指对我国冰雪产业政策实施效果评估

体系指标 i 的重要性评分为满分的德尔菲专家的人数 mi

与对相关评估指标 i 进行德尔菲询函评议的专家总人数

Mi 的比值。F 越大，表明对评估指标 i 作出满分评估的专

家的数量越多，说明该项评估指标的相对重要性越高。

具体计算公式为：

F =
mi

Mi

（1）

2）重要性评分算数平均数 Ci，表示我国冰雪产业政

策实施效果评估体系指标德尔菲专家对评估指标重要性

评分的集中程度，算数平均数Ci 越大，表明该指标的相对

重要性越高。具体计算公式为：

Ci =
1
m∑j = 1

m

Cij （2）

其中，m 为德尔菲专家参与指标评议的具体人数，Cij

为德尔菲专家 j对评估指标 i的重要性评分。

3）变异系数 Vi，又称离散系数，是概率分布离散程度

的归一化量度。本研究主要通过该系数反映我国冰雪产

业政策执行效果评估体系指标德尔菲专家评议意见的集

中度。Vi 表示德尔菲专家对评估指标重要性评分的波动

程度，主要反映不同询函专家对评估指标 i 的重要性判断

的差异程度。Vi 越小，表明收敛程度越好，德尔菲专家评

议反馈的集中度越高，反之则相反。具体计算公式为：

Vi =
σ i

Ci

（3）

σ i =
1

m - 1∑j = 1

m

(Cij - Ci )
2 （4）

其中，σ i代表我国冰雪产业政策实施效果评估体系指

标 i重要性评分的标准差。

4）评估指标权重，通过对我国冰雪产业政策实施评

估体系指标重要性评分均值的归一化处理获得各项指标

的权重系数值，并在此基础上利用乘积法计算各项评估

指标的权重。具体计算公式为：

Wi =∏
t = 1

t

Ki （5）

其中，Wi 为组合权重系数，t 为评估指标层级数，t =

1，2⋯n，Ki 为归一化处理后的分层指标的权重系数。

1.2.5 问卷调查分析

1）问卷发放与回收。德尔菲专家调查问卷的发放与

回收，通过纸质问卷与电子问卷相结合的方式，先后针对

18位专家组成员进行了两轮德尔菲问卷调查。第一轮发

放专家调查问卷 18 份，回收问卷 18 份，问卷有效回收率

为 100%；第二轮发放调查问卷 18 份，回收问卷 17 份，问

卷有效回收率为 94.4%。

表2 我国冰雪产业政策词频分析（2017—2021年）

Table 2 Word Frequency Analysis of China’s Ice and Snow

Industry Policy from 2017 to 2021

维度

政策宣传

政策实施

资源配备

目标实现

可持续

发展

关键词

引导

推广

媒体

发展

组织

项目

工作

标准

体系

场地

装备

赛事

设施

器材

人员

促进

产业

培养

人才

品牌

培育

运动

旅游

改革

健身

群众

社会

服务

词频

84

70

15

177

167

74

80

44

35

106

85

71

67

60

38

130

50

44

30

55

19

404

104

17

56

65

69

39

相似词

处理，传播，管理，领导，领先，引导，

运输，指导

传播，推广，宣传，普及，广泛

媒体，知名，知名度

成长，发展，开发，研制，建设

策划，管理，结构，经管，形成，秩序，

装置，组织，开展

方案，规划，计划，谋划，设计，项目

地方，工作，功能，利用，努力，使用，

行为，行业，职业

标准，方案，规定，规范，水平

体系，体质，系统，制度

场地，范围，国家，基础，建立，领域，

设立，土地，场馆

配备，设备，提供，装备，装置

赛事

便利，设备，设施，装置

器材

指导员，运动员，人群，教练员，裁判员

促进，加快，提出，提高，提升，推动

产业，市场

教育，培养，训练

人才

国际品牌，示范

培育

活动，行动，移动，运动，体育

旅游

改革，优化

健康，健身

大众，群众，公共

社会，团体，群众性

服务

表3 我国冰雪产业政策实施效果评估指标体系德尔菲调查专家情况

Table 3 Delphi Survey on the Evaluation Index System of the Implementation Effect of China’s Ice and Snow Industry Policy

科学研究/工作领域

冬季项目行政管理

体育政策

体育管理研

体育经济

冰雪体育产业

人数

2

4

4

4

4

职称/职务结构/n

处级1；副处级1

教授2；副教授2

教授2；副教授2

教授2；副教授2

教授2；副教授2

学历结构/n

博士1；硕士1

博士4

博士4

博士3；硕士1

博士4

平均工作年限/年

15.5

12.0

13.0

15.2

16.2

平均权威系数CR

0.90

0.90

0.88

0.87

0.88

注：CR≥0.7表示专家权威性较高。
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本研究依据冰雪产业政策实施效果评估指标制定了

我国冰雪产业政策实施效果评估调查问卷，以辽宁、吉林、

黑龙江、内蒙古、河北与北京等省份的冰雪产业发展状况

为评估对象，对新时代我国冰雪产业政策实施效果进行实

证分析。2020年 10月—2021年 5月，通过分层抽样、现场

填写和网络问卷等方式，分别对辽宁、吉林、黑龙江、内蒙

古、河北与北京等省份从事或参与冰雪产业的行政管理

人员、研究领域专家、冰雪产业从业者、大众冰雪运动爱

好者共 684 人进行问卷调查，回收问卷 684 份，剔除无效

问卷 10 份，有效回收率为 98.53%。调查样本年龄集中在

18～60岁，其中，男性 474人、女性 200人，冰雪产业行政管

理者、冰雪领域专家、冰雪产业从业者、大众冰雪运动爱好

者占比分别为 6.7%、6.7%、34.8%、51.9%，调查对象职业覆

盖科、教、文、体、卫等不同领域，具有一定的代表性。

2）问卷信度检验。采用克朗巴哈系数法（Cronbach’s α）

对问卷信度进行检验。两轮德尔菲问卷Cronbach’s α均在

0.856以上，表明专家对问卷内容的评议意见具有较高的一

致性，问卷评议结果具有较高的信度。此外，通过专家自评

方式对选取专家专业领域权威程度调查分析发现，18位德

尔菲专家的专业领域权威系数均值为 0.89（CR≥0.7），表明

选取专家在我国冰雪产业政策实施效果评估领域的权威性

较高，询函评议与反馈结果具有一定的可靠性。

2 我国冰雪产业政策实施效果评估体系构建

2.1 冰雪产业政策实施效果评估的理论基础

政策评估是评估主体依据一定的评价标准，通过相应

程序检验政策执行或实施过程中的实际效益，进而判断政

策执行效果与政策目标实现程度的活动，具体包括政策前

评估、政策中评估与政策后评估 3个阶段（李强 等，2022）。

20 世纪 70 年代，国际掀起了公共政策执行与政策实施效

果问题的研究热潮，相关研究领域学者分别针对公共政

策执行过程、执行关系和影响因素，提出了具有代表性的

政策执行过程模型（Smith，1973）、政策执行系统模型

（Van Meter et al.，1975）、政策执行互动模型（McLaughlin，

1976）和政策执行循环模型（Rein，2017）等相关模型及理

论观点，有效地促进了国际公共政策执行过程中实际操

作效果的提升和政策实施效果评估理论的快速发展。

史密斯政策执行过程模型是 1973 年美国政策科学家

托马·史密斯针对政策执行过程中的影响因素及其实施效

果所构建的理论分析模型（Smith，1973）。Smith（1973）认

为，政策实施后所形成的执行张力，作用于政策执行者与

被执行者，推动二者共同实现政策实施目标。而在具体执

行过程中，政策实施效果受理想化政策、执行机构、目标群

体和执行环境四大因素影响，即“四因素理论”。1）理想化

政策，指政策制定者试图引导的理想化作用模式，内容包

括政策制定的实际性、合理性与可达性。2）执行机构，指

执行实施政策的地方各级政府及相关部门或组织机构，内容

包括执行机构的政策执行能力与组织执行能力。3）目标群

体，指政策被执行对象或政策实施的直接影响者，内容包括

目标群体特征及对政策的熟知与认同程度。4）执行环境，指

影响政策执行或政策执行所影响的所有环境因素，涉及内容

包括政策执行的政治、经济、社会与文化环境因素。史密斯

政策执行过程模型不仅强调政策执行的理想化，同时强调政

策执行过程中执行机构、执行目标群体与执行环境的重要

性，为政策执行效果及其影响因素分析提供了基础理论框

架。近年来，随着我国政策执行领域问题研究的不断深入，

史密斯政策执行过程模型被广泛应用于体育政策执行效果

评估领域，相关研究内容涵盖学校体育政策（姜南，2017；舒

瑶 等，2020）与全民健身战略（李乐虎 等，2021）等领域。

我国冰雪产业政策由党中央、国务院决策部署，国家体

育总局等多部委联合制定、共同颁布，组织各省份因地制宜

地实施和执行。我国冰雪产业政策效果评估具体指向政策

后评估阶段，侧重于对政策实施目标、执行过程、实施效

果、具体效益和影响因素的客观评价与动态监测。史密斯

政策执行过程模型的“四因素理论”对我国冰雪政策实施评

估问题的研究具有优势与适用性，能够有效支撑我国冰雪

产业政策实施的目标性、有效性、适配性和持续性效果的科

学评估及政策实施过程中不同影响因素相互作用的机理分

析。因此，本研究以史密斯政策执行过程模型的“四因素理

论”为论证基础，构建我国冰雪产业政策实施效果评估的理

论分析框架。

2.2 冰雪产业政策实施效果评估指导思想与原则

2.2.1 冰雪产业政策实施效果评估指导思想

我国冰雪产业政策实施效果评估指标体系构建的总体

指导思想是坚持以人民为中心；以中国特色社会主义新时

代我国冰雪产业高质量转型发展要求和冰雪产业政策实施

效果不佳等矛盾为导向；以筹办好北京 2022年冬奥会，实

现“带动三亿人参与冰雪运动”的承诺，推动寒地冰雪经济

发展为目的；以深入贯彻《国务院办公厅关于促进全民健身

和体育消费推动体育产业高质量发展的意见》，促进我国冰

雪产业发展，推动全民健康和体育强国建设为目标。明确

在党中央、国务院的指导下，通过地方各级政府及相关部门

对我国冰雪产业现实发展状况进行评估，从而全面、客观、

准确地反映我国冰雪产业政策实施效果。

2.2.2 冰雪产业政策实施效果评估原则

本研究评估指标体系构建的基本原则是从我国冰雪

产业政策实施后的实际效果与冰雪产业发展情况出发，

在充分结合已有研究（封铁英 等，2021；李强 等，2022；

Locke et al.，1991）的基础上，综合考量我国冰雪产业政策

实施目标与发展对象的覆盖范围，充分遵循相关评估指

标的明确性、衡量性、可行性、相关性和时限性特征，重点

把握我国冰雪产业政策评估指标体系选取与具体评估过
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程中的客观性与科学性原则、综合性与系统性原则、可量

化与可比性原则、动态性与前瞻性原则。

2.3 冰雪产业政策实施效果评估体系指标选取

我国冰雪产业政策实施效果评估指标的选取在充分

贯彻指导思想与原则的基础上，根据 2017—2021 年我国

冰雪产业相关政策文本内容词频分布特征，结合我国冰

雪产业发展的实际情况，以政策实施效果科学评估的视

角切入，从政策宣传、政策实施、政策资源配备、政策目标

实现、可持续化发展 5 个维度出发，初步选取了相关指标

63 项，构建了包含一级指标 5 项、二级指标 16 项、三级指

标 42项的我国冰雪产业政策实施效果评估指标体系。

2.4 德尔菲法问卷调查分析

2.4.1 德尔菲第一轮问卷调查分析

本研究综合德尔菲专家对评估指标体系的第一轮询

函调查反馈意见，在充分考虑指标内容代表性、指向明确

性、可操作性及可获取性的基础上进一步修正与完善评

估指标体系。1）一级指标剔除了层级错位性指标“政策

宣传”1 项，调整名称指向模糊、涵盖内容不清晰的“政策

实施”“政策资源配备”“政策目标实现”“可持续化发展”

指标名称为政策实施的目标性、有效性、适配性与持续

性；2）二级指标剔除了数据获取难度较大的指标“政策贯

彻落实”1项，修改“传播途径”“物质资源配备”“人力资源

配备”“产业结构”“财税金融”“人才引进”“科技助力”“社

会综合效益”“公共服务回应”“其他”为政策宣传、物质配

备、人力配备、产业目标、经济目标、人才目标、科技目标、

社会目标、政策反馈、平台配备；3）三级指标剔除了内容

重叠与难以量化指标 13项，新增青少年参与情况、青壮年

参与情况、中老年参与情况、执行过程连续性、执行手段

可行性、冰雪器材设施配置情况、年度投入产出比、年度

增量产出比、科研成果产出情况、冰雪产业发展状况、激

励实施办法制定情况、激励措施开展落地情况、表扬激

励单位评选情况、政策实施效果反馈机制、政策实施问题

改进情况指标 15 项。本研究最终确定了我国冰雪产业

政策实施效果评估一级指标 4 项、二级指标 16 项、三级指

标 44项。

2.4.2 德尔菲第二轮问卷调查分析

依据专家反馈修正后的 64项指标制定第二轮德尔菲

询函调查问卷，再次邀请 18位专家针对评估指标，进行重

要性程度评分，进而对问卷结果进行描述性数据统计分析

和非参数检验（表4）。

第二轮德尔菲专家指标重要性评分均值为 4.08，标准

差为 0.73，变异系数为 0.18，说明修改与调整后的评估指标

获得了相关领域专家的一致认可。2）整体评估指标的

Kendall’s一致性系数为 0.752，P＜0.01，说明具有较高的可

信度。本研究根据第二轮德尔菲专家评议结果计算指标

权重，最终确定了涵盖一级指标 4项、二级指标 16项、三级

指标 44 项的我国冰雪产业政策实施效果评估指标体

系（表 5）。

表4 专家评议结果描述性统计数据和验证结果

Table 4 Expert Review Results Descriptive Statistics and Validation Results

评估指标

一级指标

二级指标

三级指标

总体

样本（n）

17（4）

17（16）

17（44）

17（64）

重要性评分均值

4.56

4.12

4.02

4.08

标准差

0.39

0.71

0.77

0.73

变异系数

0.09

0.17

0.19

0.18

Kendall’s一致性系数

0.796

0.747

0.714

0.752

χ2

6.214

106.675

180.032

153.963

P

0.000**

0.000**

0.000**

0.000**

注：**表示具有显著一致性。

表5 我国冰雪产业政策实施效果评估指标体系

Table 5 Evaluation Index System of Implementation Effect of China’s Ice and Snow Industry Policy n=17

一级指标 A1目标性

A2有效性

A3适配性

A4持续性

B1产业目标

B2经济目标

B3人才目标

B4科技目标

B5社会目标

B6政策宣传

0.608

0.230

0.081

0.081

0.092

0.229

0.229

0.034

0.025

0.062

4.82

4.59

4.41

4.41

4.29

4.35

4.35

3.94

4.24

4.24

0.15

0.38

0.38

0.63

0.60

0.62

0.49

0.68

0.82

0.57

0.03

0.08

0.09

0.14

0.14

0.14

0.11

0.17

0.19

0.13

指标级别 评估指标 指标权重 重要性评分均值 标准差 变异系数
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二级指标

三级指标

B7政策知晓

B8运行机制

B9运行机构

B10覆盖人群

B11物质配备

B12人力配备

B13平台配备

B14政策认同

B15政策激励

B16政策反馈

C1冰雪企业的数量

C2冰雪产业的规模

C3年度投入产出比

C4年度增量产出比

C5优秀教练员的数量

C6创意规划人才数量

C7经营管理人才数量

C8科研机构配置情况

C9科研成果产出情况

C10大众参与冰雪情况

C11大众体质健康状况

C12冰雪产业发展状况

C13线上媒体报道情况

C14线下媒体宣传覆盖

C15政策名称知晓度

C16政策要点知晓度

C17受益范围知晓度

C18领导机制完备性

C19工作机制完备性

C20保障机制完备性

C21监督机制完备性

C22执行机构联动性

C23人员配备充足性

C24执行标准合理性

C25执行过程连续性

C26执行手段可行性

C27青少年参与情况

C28青壮年参与情况

C29中老年参与情况

C30冰雪运动场地配置情况

C31冰雪休闲小镇配置情况

C32冰雪器材设施配置情况

C33冰雪指导员的配置情况

C34冰雪产业从业者饱和度

C35冰雪运动赛事举办情况

C36冰雪俱乐部的配置情况

C37群众政策受益认可程度

C38企业政策受益认可程度

C39激励实施办法制定情况

C40激励措施开展落地情况

C41表扬激励单位评选情况

C42政策实施效果反馈机制

C43政策实施效果反馈路径

C44政策实施问题改进情况

0.013

0.126

0.029

0.010

0.046

0.021

0.005

0.009

0.052

0.021

0.023

0.069

0.171

0.057

0.059

0.024

0.146

0.025

0.008

0.011

0.004

0.011

0.047

0.016

0.003

0.003

0.008

0.007

0.015

0.033

0.071

0.004

0.008

0.002

0.002

0.015

0.004

0.004

0.001

0.029

0.005

0.012

0.016

0.005

0.003

0.001

0.006

0.002

0.013

0.033

0.005

0.005

0.002

0.013

3.88

4.29

4.00

3.82

4.24

4.18

3.76

3.94

4.24

4.18

3.71

4.06

4.18

3.88

4.00

3.53

4.18

3.76

3.47

4.41

3.76

4.41

4.12

3.76

3.76

3.76

3.88

4.06

4.24

4.29

4.35

4.18

4.24

4.06

4.18

4.41

4.18

4.18

3.06

4.06

3.88

4.00

4.12

3.94

4.00

3.88

4.18

3.88

4.18

4.24

3.76

4.18

4.12

4.29

0.61

0.47

0.75

1.40

0.44

0.53

0.94

0.93

0.69

0.78

0.97

0.68

0.78

0.99

0.50

0.39

0.53

0.57

1.01

0.63

0.94

0.51

0.61

0.57

0.57

0.44

0.74

0.56

0.32

0.47

0.49

0.65

0.69

0.56

1.03

0.51

1.03

0.65

1.31

1.18

1.36

1.13

0.86

0.81

1.25

1.11

0.65

0.86

0.78

0.82

0.69

0.78

1.11

0.60

0.16

0.11

0.19

0.37

0.10

0.13

0.25

0.24

0.16

0.19

0.26

0.17

0.19

0.25

0.13

0.11

0.13

0.15

0.29

0.14

0.25

0.12

0.15

0.15

0.15

0.12

0.19

0.14

0.07

0.11

0.11

0.16

0.16

0.14

0.25

0.12

0.25

0.16

0.43

0.29

0.35

0.28

0.21

0.21

0.31

0.29

0.16

0.22

0.19

0.19

0.18

0.19

0.27

0.14

续表5

指标级别 评估指标 指标权重 重要性评分均值 标准差 变异系数
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3 我国冰雪产业政策实施效果评估结果分析

据 2018—2021 年《中国冰雪产业白皮书》数据显示，

2016—2019 年，我国冰雪产业市场规模从 3 647 亿元增至

5 208.8 亿元，年均增长率保持在 22.95%；2016—2021 年，

冰雪企业注册数量共增加 9 612家，年均增速率为 14.9%。

虽然近年来我国冰雪体育产业发展有所提升，但从新时

代我国冰雪产业政策实施的整体效果看，依然存在诸多

不足之处。根据问卷调查结果显示，整体评估得分为 3.65

分，其中，政策实施有效性（A2）得分最高，为 3.90分；其次

是目标性（A1）与持续性（A4），分别为 3.76和 3.65分；适配

性（A3）得分最低，为 3.45分，可见我国冰雪产业政策实施

效果并未达到理想状态（图1）。

3.1 我国冰雪产业政策目标性实施效果分析

政策目标是政策实施预期可达到的具体效果，也

是政策实施的科学导向。该项指标（A1）权重为 0.608，

其中包括产业目标（0.092）、经济目标（0.229）、人才目标

（0.229）、科技目标（0.034）、社会目标（0.025）。我国冰雪

产业政策实施目标的评估内容主要涵盖冰雪产业布局、

经济促进、人才培养、群众受益以及产学研转化等具体内

容。从政策目标性实施效果评估情况看，我国冰雪产业

政策目标性实施效果的综合得分为 2.28分。其中，经济目

标（B2）和人才目标（B3）的综合得分最高，同为 0.83分；产

业目标（B1）的综合得分为 0.37 分；科技目标（B4）和社会

目标（B5）的综合得分分别为 0.12分和 0.10分。在三级指

标评估结果中，综合得分较高的为年度投入产出比（C3）

0.63分、经营管理人才数量（C7）0.53分，较低的为科研成果

产出情况（C9）和大众体质健康状况（C11），分别为 0.03分

和 0.01分（图 2）。

从综合评估得分情况看，我国冰雪产业政策实施的

目标性在具体执行过程中完成度相对较高，基本满足了

经济增长与人才培养两项产业发展的实际需求。因成功

举办北京 2022 年冬奥会而持续的冰雪热潮，催动了大量

的社会人力与财力资本投入冰雪市场，冰雪经济投入产

出值逐年提升。但相关企业数量、产业规模、大众参与情

况与产学研转化成果不匹配，在一定程度上影响了我国

冰雪产业政策目标的实现。究其内因：1）由于我国冰雪

运动起步较晚，产业链条尚不完整，产业链上游高端制造

业的核心技术依赖进口，中游实体场馆与赛事运营由于

投入较大、回报慢，限制了资本进入，进而影响了我国冰

雪企业扩增与产业规模的快速发展。2）群众性冰雪运动

推广力度与政策引导性有待加强，目前我国大众冰雪运

动参与人群多为冰雪运动体验者，尚未形成赛事活动丰

富、组织形式多元、大众广泛参与的氛围，加之冰雪产业

发展的地域化差异及政策宣传、全民认知、经营方式和服

务配套措施等诸多问题叠加，导致大众参与冰雪运动的

积极性不高。3）冰雪企业内部科研创新能力不足，限于

传统经营模式的固有思维，导致我国冰雪行业在发展过

程中自主创新能力薄弱，装备科技升级与场馆智能化建

设进程缓慢，进而限制了冰雪产业产学研成果的产出与

高质量转型发展。因此，在我国冰雪产业发展融入经济

转型的关键时期，地方各级政府及相关部门应加快完善

政策实施的监督管理机制，保障政策实施的高效与高质

量发展齐头并进，促进大众参与、企业规模的有序提升与

产学研成果的快速转化，推动政策目标的实现。

3.2 我国冰雪产业政策有效性实施效果分析

政策实施有效性是政策实施过程中所产生的实际

图1 我国冰雪产业政策实施效果整体评估情况

Figure 1. Evaluation Result of the Implementation Effect of China’s Ice and Snow Industry Policy
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效果。该项指标（A2）权重为 0.230，其中包括政策宣传

（0.062）、政策知晓（0.013）、运行机制（0.126）、运行机构

（0.029）。我国冰雪产业政策实施的有效性具体涵盖政策

宣传情况、政策解读深度和政府职能部门在政策实施过

程中运行机构与运行机制配置的完备性与合理性。从政

策实施有效性的综合评估得分情况看，我国冰雪产业政

策有效性实施效果的综合得分相对较低，为 0.90 分。其

中，综合得分最高为运行机制（B8）0.52 分，最低为政策知

晓（B7）0.05 分。在三级指标评估结果中，综合得分较高

的为监督机制完备性（C21）0.30 分、线上媒体报道情况

（C13）0.17 分、保障机制完备性（C20）0.14 分，较低的为政

策名称知晓度（C15）、政策要点知晓度（C16）、执行标准

合理性（C24）、执行过程连续性（C25）综合评估得分均为

0.01分（图 3）。

从综合评估得分情况看，我国冰雪产业政策实施有

效性在具体执行过程中整体情况良好，政策实施运行机

制建设规范化程度较高，但政策实施运行机构配置、政策

宣传与政策要点解读等方面还有待提升。据《国家体育

总局 2020年政府信息公开年度报告》显示，我国体育管理

部门在信息公开工作中仍存在政策解读率不高、政府网

站信息更新不及时、政府服务平台功能不丰富等问题。

在冰雪产业中具体表现为基层落实力度不够、政策监控

疲软、评价机制缺失，影响了各方知晓政策的效率，不利

于社会公众认知、理解和监督政策实施效果。因此，应健

全政策监管机构与数字化动态平台，为地方各级政府及

相关部门政策解读、宣传、落实等工作的开展提供反馈与

监查保障，进而促进我国冰雪产业政策的有效实施。

3.3 我国冰雪产业政策适配性实施效果分析

政策适配性是政策制定实施与基本国情、经济社会

发展、地区发展实际相吻合的程度。该项指标（A3）权重

为 0.081，具体包括覆盖人群（0.010）、物质配备（0.046）、人

力配备（0.021）、平台配备（0.005）。我国冰雪产业政策的

实施主要受制于冰雪产业发展的群众基础、环境资源、服

务队伍与平台配备等内容。从政策实施的适配性情况

看，综合得分为 0.28分，其中，物质配备（B11）的综合得分

最高为 0.16 分；平台配备（B13）的综合得分为 0.02 分。在

三级指标评估结果中，冰雪运动场地配置情况（C30）为

0.10 分；青少年参与情况（C27）、中老年参与情况（C29）、

冰雪运动赛事举办情况（C35）和冰雪俱乐部的配置情况

（C36）得分较低，均为 0.01分（图 4）。

从综合评估得分情况看，我国冰雪产业政策与现实发

展情况的吻合度偏低。《“带动三亿人参与冰雪运动”实施

纲要（2018—2022 年）》明确提出了广泛开展冰雪运动、丰

富赛事活动、提高冰雪场地建设，“带动三亿人参与冰雪运

动”的发展目标。而从现有情况看，冰雪运动覆盖人群、冰

雪体育赛事开展、冰雪体育俱乐部配置存在明显的不足。

政策实施与现有建设基础不适配，一方面源于我国冰雪产

业发展的阶段性限制，目前，我国仍处于冰雪产业发展的

成长期，相关场地、组织、活动等软硬件配置尚待完善，因

而抑制了冰雪人口的进一步增长；另一方面，源于冰雪产

业内部结构失衡，在我国冰雪产业发展中，装备制造一直

占据冰雪产业发展的主体，而冰雪旅游、赛事、运动俱乐部

图4 我国冰雪产业政策适配性实施效果综合评估得分

Figure 4. Evaluation Score of Adaptive Implementation Effect of

China’s Ice and Snow Industry Policy

图2 我国冰雪产业政策目标性实施效果综合评估得分

Figure 2. Evaluation Score of Targeted Implementation Effect of

China’s Ice and Snow Industry Policy

图3 我国冰雪产业政策有效性实施效果综合评估得分

Figure 3. Evaluation Score of Effective Implementation Effect of

China’s Ice and Snow Industry Policy
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等服务业态的发展则相对薄弱。尤其是受自然资源与季

节变化等因素影响，相关企业无法实现“自我造血”，冰雪

场地场馆建设与服务供给发展不连续，冰雪运动参与平台

搭建受限，进而造成了区域性冰雪赛事活动、覆盖人群、社

会组织等多元差异，冰雪产业配套资源发展不平衡、不充

分、与冰雪运动参与大众多样化需求不匹配问题，在一定

程度上影响了政策的实施。因此，新时代我国冰雪产业政

策实施的侧重点应在于加快优化产业结构，提升冰雪产业

服务供给质量，因地制宜开发、整合地域冰雪资源，满足产

业发展与大众冰雪健身需求，在政策导向与产业优化双向

融合的基础上推动冰雪产业的快速发展。

3.4 我国冰雪产业政策持续性实施效果分析

政策实施的持续性是保持冰雪产业稳定、可持续发

展的重要保障。该项指标（A4）权重为 0.081，其中包括政

策认同（0.009）、政策激励（0.052）、政策反馈（0.021）。从

政策实施可持续性的综合评估得分情况看，我国冰雪产

业政策持续性实施效果的综合得分为 0.30 分。其中，政

策激励（B15）的综合得分最高，为 0.19分，政策认同（B14）

的综合得分最低，为 0.03 分。在三级指标评估结果中，激

励措施开展落地情况（C40）综合得分最高，为 0.12 分；综

合得分最低的是企业政策收益认可程度（C38）和政策实

施效果反馈路径（C43），均为 0.01分（图 5）。

从综合评估得分情况看，我国冰雪产业政策实施的持

续性在具体执行过程中稍显不足，政策受益主体的政策

认可度不高，政策激励与促进措施尚不完善，进而导致其

持续性发展能力不足。《冰雪旅游发展行动计划（2021—

2023年）》明确提出了优惠冰雪产业相关税收、水电价格、

扶持产业发展、加强民众满意度调查等激励措施。但调

查发现，相关企业及冰雪运动参与者对于优惠政策的认

同感依然不强。这主要是由于相关冰雪产业政策执行部

门在政策实施过程中缺乏对企业反馈及民众认可度的调

查反馈，政策实施的反馈调节机制不完善，进而影响了政

策受益主体认可度的提升。此外，我国冰雪产业发展政

策多为短期促进计划，缺少长期、系统的发展规划与具体

执行方案，且在具体政策实施过程中缺少完善的政策实

施长效机制，进而限制了政策实施效果的可持续性发展。

因此，新时代我国冰雪产业建设要认识到反馈与监管的

重要性，在政策制定与具体实施过程中，要从体育产业可

持续发展的根本出发，积极建立互相匹配、互相促进、激

励反馈的长效机制，形成制定、落实、监督、评估、管理、反

馈、提升等一体化政策促进体系，保障我国冰雪产业政策

实施的长效性，进而促进我国冰雪产业快速、健康与可持

续发展。

4 结论与建议

4.1 结论

1）我国冰雪产业政策实施评估体系，具体包括政策实

施的目标性、有效性、适配性和持续性四个维度，涵盖 16项

二级指标与 44项三级指标，评估指标能够直观、综合、全面

地反映我国冰雪政策实施效果及冰雪产业的实际发展。

2）新时代我国冰雪产业政策实施效果整体状况较

好，基本达到了国家冰雪产业发展的政策要求，但具体政

策实施的有效性、适配性与持续性尚显不足，特别是政策

实施过程中的政策宣传、政策解读、覆盖人群、平台建设

与政策认同等方面仍需加强。

3）政策实施过程中监督管理体系有待完善，政策实

施的长效促进、反馈机制有待健全，科学合理的政策实施

效果评估体系缺失、冰雪产业内部结构失衡等问题是限

制我国冰雪产业政策实施效果提升的重要成因。

4.2 建议

1）健全政策执行监督机制，强化冰雪产业政策实施

的动态监管。地方各级政府及相关部门在我国冰雪产业

政策实施过程中，应明确各方主体地位与监管责任，制定

行业内质量管理规范，健全政策执行监督管控机制，促进

我国冰雪产业政策监管实施有效性的提升。一是要深入

考察我国冰雪产业的综合发展情况，理解并处理好顶层

设计与基层完成质量的协调关系；二是健全政府执行部

门冰雪产业政策实施的动态监管机制，有效解决执行与

反馈中存在的问题，保障政策的基层落实成效；三是健全

政策实施主体、受益者以及第三方多元联动监控平台，形

成多方合作、多元联动的监督管理机制，促进我国冰雪产

业政策的有效实施，推动我国冰雪产业的快速高质量

发展。

2）完善政策实施评估体系，保障冰雪产业政策目标

的有效实施。应进一步拓展评估维度、完善评估内容、丰

富评估指标、优化评估体系，健全我国冰雪产业政策实施

效果的阶段性评估模型，科学评估我国冰雪产业政策实

施效果与冰雪产业发展的实际状况。通过科学合理的冰

雪产业政策实施效果评估体系，多元动态的评估方式，全

面系统的评估内容，实现对我国冰雪产业的客观评价，进

图5 我国冰雪产业政策持续性实施效果综合评估得分

Figure 5. Evaluation Score of Sustainable Implementation Effect

of China’s Ice and Snow Industry Policy
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而为完善我国冰雪产业政策促进体系，推动我国冰雪产

业政策的有效实施及冰雪产业的高质量转型发展提供科

学合理的评估体系与评价方式选择。

3）优化冰雪产业政策结构，促进新时代冰雪产业高

质量转型发展。地方各级政府及相关部门应在政策实施

效果评估的基础上不断优化政策结构。一是增强政策主

体的引导作用，通过鼓励与扶持性政策刺激社会资本与

市场资源广泛参与，共同助力我国冰雪产业快速高质量

发展；二是创新开发冰雪产业新业态，拓展冰雪场馆附加

价值空间，提升冰雪产业配套服务设施，促进冰雪产业运

营的多元化发展；三是健全我国冰雪产业政策实施的长

效机制，形成政策制定、落实、监督、评估、管理、反馈与优

化的闭环型发展模式。通过政策引导、政府支持、多方参

与、科技创新、协同发展等举措，健全一体化发展的“新机

制”促进我国冰雪产业政策的有效实施与可持续发展，进

而推动新时代我国冰雪产业的高质量转型发展。
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